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СОВЕТ ЕВРОПЫ

ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО «РЕЛИГИОЗНАЯ ОБЩИНА СВИДЕТЕЛЕЙ ИЕГОВЫ 
И ДРУГИЕ ПРОТИВ АВСТРИИ»

(Жалоба № 40825/98)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ СУДА

СТРАСБУРГ

31 июля 2008 года

Настоящее постановление станет окончательным в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции. Постановление может подвергаться редакционной правке.
По делу «Религиозная община Свидетелей Иеговы и другие против Австрии»

Европейский суд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой, 
в составе:


Христоса Розакиса, Председателя,

Нины Вайич,

Анатолия Ковлера,

Элизабет Штайнер,

Ханлара Хаджиева,

Дин Шпильмана,

Сверре Эрика Йебенса, судей,
и при участии Серен Нильсена, секретаря Секции,

на закрытом совещании 8 июля 2008 года после обсуждения 

вынес следующее постановление, принятое в вышеуказанную дату.

ПОРЯДОК СУДОПРОИЗВОДСТВА

1.  Настоящее дело инициировано жалобой (№ 40825/98) против Республики Австрии, поданной 27 февраля 1998 года в Европейскую комиссию по правам человека (далее –– «Комиссия») Религиозной общиной Свидетелей Иеговы в Австрии (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Österreich) и четырьмя гражданами Австрии — Францем Айгнером, Куртом Биндером, Карлом Копецким и Йоханном Ренолдером (Религиозная община и указанные граждане Австрии далее именуются как «заявители») в соответствии с ранее действовавшей статьей 25 Конвенции о защите прав и основных свобод человека (далее –– «Конвенция»). 

2.  Интересы заявителей представлял Р. Колхофер (докторская степень), занимающийся адвокатской практикой в г. Вене. Правительство Австрии (далее –– «Правительство») представлял посол Ф. Трауттмансдорфф, руководитель Отдела международного права при Федеральном министерстве иностранных дел.

3.  Ссылаясь на статью 9 Конвенции, взятую отдельно и в совокупности со статьей 14, заявители, в частности, утверждали, что отказом властей Австрии в предоставлении первому заявителю статуса юридического лица и последующим решением о предоставлении такого статуса, но с ограниченными, по сравнению с другими религиозными общинами, правами было нарушено их право на свободу религии. Заявители также утверждали, что разбирательство по вопросу предоставления статуса юридического лица проводилось в неразумно длительный срок и у них отсутствовали эффективные средства правовой защиты, которые позволили бы им получить решение по их заявлению об официальном признании.

4.  В связи со вступлением в силу Протокола № 11 Конвенции (п. 2 ст. 5 Протокола № 11) жалоба была передана в Европейский суд 1 ноября 1998 года.

5.  5 июля 2005 года Европейский суд признал жалобу частично приемлемой.

6.  Каких-либо дополнительных замечаний по существу дела от сторон не поступало (п. 1 Правила 59).

ФАКТЫ ПО ДЕЛУ

I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

7.  Первый заявитель является религиозной общиной, учрежденной в Австрии. Второй, третий, четвертый и пятый заявители являются гражданами соответственно 1927, 1935, 1927, 1930 годов рождения и проживают в г. Вене.

A.  Первая стадия разбирательства по делу

1.  Вплоть до решения Конституционного суда от 4 октября 1995 года

8.  25 сентября 1978 года второй, третий, четвертый и пятый заявители, а также два других лица обратились к Федеральному министру образования и культуры (Bundesminister für Unterricht und Kunst) с заявлением об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества (Religionsgesellschaft) в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года (Anerkennungsgesetz). Поскольку ответа со стороны министра не последовало, заявители направили жалобу (Beschwerde) по поводу его бездействия в Коллегию народной правозащиты (Volksanwaltschaft).

9.  5 февраля 1981 года Коллегия народной правозащиты предоставила свое заключение в ответ на указанную жалобу. В данном заключении говорилось, что, хотя длившееся почти два года бездействие министра являлось нежелательным явлением в публичном администрировании (Missstand im Bereich der öffentlichen Verwaltung), с формальной точки зрения применимый в данном случае закон не обязывает государственный орган принимать решение [по данному вопросу], поскольку официальное признание в качестве религиозного общества должно оформляться в виде приказа (Verordnung). Но в связи с тем, что 3 декабря 1980 года заявители и министерство провели встречу и достигли договоренности, Коллегия народной правозащиты не стала требовать принятия каких-либо дальнейших мер. Содержания этой договоренности заявители не разъяснили.
10.  22 июня 1987 года второй, третий, четвертый и пятый заявители обратились к Федеральному министру образования, культуры и спорта (Bundesminister für Unterricht, Kunst und Sport) с заявлением об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества.

11.  Министр заявление не удовлетворил и после того, как ему было направлено несколько напоминаний, уведомил заявителей, что в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года они не имеют права на получение официального решения (Bescheid) по их заявлению.

12.  25 октября 1991 года заявители направили жалобу по данному вопросу (Individualantrag) непосредственно в Конституционный суд (Verfassungsgerichtshof). Они просили, чтобы Конституционный суд отменил действие п. 1 ст. 2 Закона об официальном признании  религиозных обществ 1874 года, так как, по их мнению, это положение Закона нарушало право на свободу религии и свободу объединений. Заявители также утверждали, что их интересы были непосредственно затронуты указанным положением Закона, поскольку на административный орган не было возложено обязанности вынести официальное решение (in fine( п. 1 ст. 140 Федерального конституционного закона (Bundes-Verfassungsgesetz)).

13.  14 января 1992 года Федеральное правительство (Bundesregierung) представило в Конституционный суд свои объяснения. 27 апреля 1992 года Конституционный суд попросил Федеральное правительство представить дополнительные объяснения, которые были поданы 2 июня 1992 года. Федеральное правительство, inter alia(, утверждало, что оспариваемые положения Закона находятся в соответствии с Федеральным конституционным законом, поскольку у заявителей была возможность создать религиозную ассоциацию в соответствии с Законом об ассоциациях (Vereinsgesetz).

14.  25 июня 1992 года Конституционный суд признал жалобу заявителей неприемлемой и отказал в ее удовлетворении. Ссылаясь на статью 13 Конвенции, Конституционный суд указал, что интересы заявителей не были непосредственно затронуты оспариваемыми положениями Закона, поскольку в свете его [Конституционного суда] решения 1988 года (VfSlg [Приговоры и решения Конституционного суда] 11.931/1988) они имели право на разрешение их дела административным органом власти. Конституционный суд пришел к выводу, что заявители, к тому же, не исчерпали доступные им средства правовой защиты, так как не обжаловали невынесение министром решения (Säumnisbeschwerde) в Административный суд (Verwaltungsgerichtshof) в соответствии со статьей 132 Федерального конституционного закона. 

15.  30 июля 1992 года заявители обратились с такой жалобой в Административный суд. Они просили суд вынести решение по их заявлению об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества в согласии с Законом об официальном признании религиозных обществ.

16.  22 марта 1993 года Административный суд признал жалобу заявителей неприемлемой и отказал в ее удовлетворении. Сославшись на свою судебную практику по данному вопросу, Административный суд указал, что в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года положительное решение [по заявлению] должно приниматься уполномоченным на это министром и оформляться в виде приказа (Verordnung), в то время как в соответствии со статьей 132 Федерального конституционного закона к компетенции Административного суда относится лишь вынесение решений по конкретным спорам (Bescheide) и никак не выдача приказов, иначе Административный суд подменял бы собой административный орган власти.

17.  12 октября 1993 года заявители снова обратились непосредственно в Конституционный суд в соответствии с п. 1 ст. 140 in fine Федерального конституционного закона, требуя, чтобы суд отменил действие ст. ст. 1 и 2 Закона об официальном признании религиозных обществ 1874 года. Ссылаясь на статью 13 Конвенции, заявители утверждали, что у них отсутствовали эффективные средства правовой защиты в отношении действий органа власти, который произвольно отказал им в решении их вопроса.

18.  10 марта 1994 года Конституционный суд признал жалобу заявителей неприемлемой и отказал в ее удовлетворении. Конституционный суд постановил, что своим решением от 25 июня 1992 года он уже разрешил спор. Однако в форме obiter dictum( суд, тем не менее, указал, что второй, третий, четвертый и пятый заявители могли бы в соответствии со статьей 144 Федерального конституционного закона обратиться в Конституционный суд с просьбой рассмотреть их жалобу на невынесение министром решения по их заявлению об официальном признании [в качестве религиозного общества]. И как только Конституционный суд отказал бы им в удовлетворении этой жалобы, они смогли бы в соответствии со статьей 138 Федерального конституционного закона обратиться в Конституционный суд с требованием о вынесении постановления по делу, в отношении которого два суда (а именно Административный и Конституционный суды) заявили, что оно не относится к их юрисдикции (negativer Kompetenzkonflikt).

19.  Именно с такой жалобой второй, третий, четвертый и пятый заявители и обратились 9 мая 1994 года в Конституционный суд, который 21 июня 1994 года признал ее неприемлемой на том основании, что она не относится к его юрисдикции. Конституционный суд указал на отсутствие правовых норм, предоставляющих ему право разрешать споры по жалобам на невынесение государственными органами власти какого-либо решения.

20.  16 ноября 1994 года заявители обратились в Конституционный суд в соответствии со статьей 138 Федерального конституционного закона с заявлением о разрешении спорного вопроса о юрисдикции Административного и Конституционного судов.

21.  23 июня 1995 года Конституционным судом было проведено устное слушание дела. 4 октября 1995 года суд признавал недействительным решение Административного суда от 22 марта 1993 года и постановил, что разрешение дела по жалобе заявителей от 30 июля 1992 года относится к юрисдикции Административного суда. Конституционный суд пришел к выводу, что согласно Закону об официальном признании религиозных обществ 1874 года религиозное объединение имеет субъективное право на официальное признание в качестве религиозного общества при условии выполнения требований, установленных данным Законом(. Указанной нормой права предусмотрено обеспечение реализации данного права, другими словами, отказ в предоставлении официального признания может быть пересмотрен австрийскими судами и не относится к вопросам, оставленным полностью на усмотрение административных органов власти. Для обеспечения проведения такого пересмотра требовалось, чтобы отказ в официальном признании был оформлен в виде письменного решения (Bescheid). В рамках австрийской правовой системы предусмотрено, что только в случае вынесения такого рода решений уполномоченные государственные органы несут обязанность разрешить дело по обращению каких-либо лиц, в то время как в случае вынесения приказов (Verordnungen) такой обязанности на них не возложено. Положительное решение [по заявлению об официальном признании] должно было быть принято в форме приказа, поскольку оно влияло не только на интересы сторон, но и на интересы широкой общественности.

2.  После вынесения постановления Конституционного суда от 4 октября 1995 года 

22.  18 декабря 1995 года Административный суд дал указание Федеральному министру по делам образования и культуры (Bundesminister für Unterricht und kulturelle Angelegenheiten (далее –– «Федеральный министр»)) предоставить в течение двух месяцев материалы дела и сообщить о доводах в пользу положительного решения по вопросу официального признания и доводах против принятия такого решения.

23.  13 февраля 1996 года Федеральный министр представил в Административный суд свои объяснения, в которых утверждал, что действовавшим на то время законодательством не было предусмотрено обязательное предоставление решения, и попросил продлить на 3 месяца срок для предоставления материалов дела и подробных объяснений.

24.  25 марта 1996 года Административный суд начал предварительное слушание дела (Vorverfahren) и определил, чтобы Федеральный министр в трехмесячный срок вынес решение по заявлению заявителей об официальном признании. Данное определение суда Федеральным министром исполнено не было.

25.  28 апреля 1997 года Административный суд вынес решение, подлежавшее неукоснительному исполнению (Erkenntnis), обязывавшее Федерального министра принять решение по заявлению об официальном признании в течение 2 месяцев, а также содержащее принципы, которыми Федеральный министр должен был руководствоваться при принятии данного решения. 3 июня 1997 года заявители представили Федеральному министру дополнительные объяснения и доводы в пользу положительного решения по их заявлению.

26.  21 июля 1997 года Федеральный министр принял решение об отказе заявителям в удовлетворении их заявления. Федеральный министр пришел к выводу, что Свидетели Иеговы не могут получить официального признания в качестве религиозного общества в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года ввиду неясных внутренних установлений, а также негативного отношения к государству и государственным органам. Кроме того, Федеральный министр сослался на отказ заявителей от военной службы и любых видов альтернативной [гражданской] службы, предусмотренной для лиц, отказывающихся от военной службы на основании убеждений; на отказ от участия в общественной жизни, в выборах и на отказ от определенных методов медицинского вмешательства, как например переливание крови.

27.  3 сентября 1997 года заявители обжаловали решение Федерального министра в Конституционный суд.

28.  11 сентября 1997 года Конституционный суд направил копию жалобы Федеральному министру с требованием предоставить в суд в срок не позднее 2 месяцев материалы дела и любые объяснения, которые министр счел бы необходимыми. Ответа от Федерального министра не последовало.

3.  После вступления в силу Закона о юридическом статусе зарегистрированных религиозных общин (Bundesgesetz über die Rechtspersönlichkeit von religiösen Bekenntnisgemeinschaften)
29.  11 марта 1998 года Конституционный суд признал недействительным решение Федерального министра от 21 июля 1997 года и снова вернул ему дело. Конституционный суд отметил, что Федеральный министр не представил в суд ни своих доводов, ни материалов дела и поэтому Конституционный суд вынужден был вынести постановление лишь на основании доводов истцов. Суд указал, что, по утверждению истцов, inter alia, Федеральный министр принял решение без надлежащего исследования фактов, на основании документов, о существовании которых истцы проинформированы не были, и по поводу которых они не могли выразить свое мнение. Поскольку материалы дела не были представлены Конституционному суду, данное утверждение не могло быть опровергнуто. Ввиду этого Конституционный суд пришел к выводу, что решение Федерального министра было необоснованным и нарушало принцип равенства сторон (Gleichheitsgrundsatz).

30.  Тем временем 10 января 1998 года вступил в силу Закон о юридическом статусе зарегистрированных религиозных общин (Bundesgesetz über die Rechtspersönlichkeit von religiösen Bekenntnisgemeinschaften (далее –– «Закон о религиозных общинах 1998 года»). С учетом этого Федеральный министр пришел к заключению, что заявление об официальном признании, которое было подано заявителями в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года, следовало рассматривать как заявление, которое подпадает под действие п. 2 ст. 11 Закона о религиозных общинах 1998 года. 20 июля 1998 года Федеральный министр вынес решение, согласно которому с 11 июля 1998 года первый заявитель приобрел статус юридического лица как зарегистрированная религиозная община по смыслу Закона о религиозных общинах. 29 июля 1998 года данное решение было вручено заявителям.

Б.   Вторая стадия разбирательства по делу

31.  22 июля 1998 года заявители снова обратились к Федеральному министру с заявлением о признании первого заявителя в качестве религиозного общества в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года.

32.  1 декабря 1998 года Федеральный министр отказал в удовлетворении их заявления. Он пришел к выводу, что в соответствии с п. 1 ст. 11 Закона о религиозных общинах 1998 года религиозная община может быть зарегистрирована в качестве религиозного общества по Закону об официальном признании религиозных обществ 1874 года только в том случае, если к тому моменту срок ее существования в качестве зарегистрированной общины составлял по меньшей мере десять лет. Однако на момент подачи заявления об официальном признании, 22 июля 1998 года, первый заявитель не удовлетворял этому требованию.

33.  21 января 1999 года заявители обжаловали это решение в Конституционный суд.

34.  14 марта 2001 года Конституционный суд отказал в удовлетворении этой жалобы. Конституционный суд постановил, что десятилетний срок ожидания, установленный для зарегистрированных религиозных общин и являющийся неотъемлемым условием для положительного решения по их заявлению об официальном признании в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года, не противоречит Федеральному конституционному закону; суд также сослался на свое решение от 3 марта 2001 года (VfSlg. 16.102/2001), вынесенное им ранее по этому вопросу. Данное постановление было вручено адвокату заявителей 29 марта 2001 года.

35.  В апреле 2001 года по просьбе заявителей дело было передано на рассмотрение Административного суда.

36.  14 сентября 2004 года Административный суд отказал в удовлетворении жалобы заявителей, постановив, что в ней, в сущности, затрагивались вопросы конституционности и толкования п. 1 ст. 11 Закона о религиозных общинах 1998 года, который, исходя из постановления Конституционного суда от 14 марта 2001 года, не вызывал затруднений с точки зрения Федерального конституционного закона. [Административный суд пришел к выводу, что] Федеральным министром это положение было применено правомерно. Данное решение было вручено адвокату заявителей 25 октября 2004 года.

II.  ОТНОСЯЩЕЕСЯ К ДЕЛУ НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО

A.  Положения Конституционного закона
1.  Основной закон государства 1867 года (Staatsgrundgesetz über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger)

37.  В соответствии со статьей 14 Основного закона государства каждому гарантируется свобода совести и убеждений. Реализация гражданских и политических прав обеспечивается независимо от религиозных убеждений; однако право исповедовать религиозные убеждения не отменяет гражданских обязанностей. 

38.  Статьей 15 Основного закона государства предусмотрено право официально признанных церквей и религиозных сообществ исповедовать свою веру сообща публичным порядком, самостоятельно определять внутренние установления и осуществлять руководство по внутренним вопросам, владеть приобретенными ими учреждениями, организациями и фондами, преследующими культурные, образовательные и благотворительные цели; однако, как и все другие общества, они должны действовать в соответствии с законодательством.

39.  В согласии со статьей 16 Основного закона государства сторонникам религиозных сообществ, не получивших официального признания, предоставлено право исповедовать свою веру частным порядком, если это не противоречит закону и не является contra bones mores(.

2.  Сен-Жерменский мирный договор от 10 сентября 1919 года между союзными державами и Республикой Австрией

40.  В п. 1 ст. 63 указывается, что Австрия обязуется в полной мере обеспечивать защиту жизни и свободы каждого жителя Австрии, независимо от различий по признаку рождения, национального происхождения, расы или религии.

41.  Пункт 2 ст. 63 гарантирует каждому жителю Австрии право выражать свои мысли, исповедовать свою веру или убеждения публичным или частным порядком, при условии что реализация этого права не препятствует охране общественного порядка и не идет вразрез с нравственностью.

Б.  Положения законодательства

1.  Официальное признание религиозных обществ

a)  Закон об официальном признании религиозных обществ от 20 мая 1874 года (Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften), RGBl (Reichsgesetzblatt, Вестник законов Австрийской империи) 1874/68

42.  Статья 1 Закона об официальном признании религиозных обществ предусматривает, что все вероисповедания, еще не получившие официального признания в рамках правовой системы [Австрии], могут быть зарегистрированы в качестве религиозных обществ при условии выполнения изложенных в Законе требований, а именно: их учения, богослужения, внутренние установления, равно как и избранное ими наименование не содержат ничего противозаконного и не идут вразрез с нравственными нормами, а также имеется по меньшей мере одна созданная и действующая община религиозного исповедания (Cultusgemeinde), удовлетворяющая установленным законом критериям.

43.  Согласно статье 2 Закона об официальном признании религиозных обществ, при условии выполнения вышеупомянутых требований Министр по делам религий (Cultusminister) принимает решение об официальном признании. Результатом официального признания является приобретение религиозным обществом статуса юридического лица в соответствии с публичным правом (juristische Person öffentlichen Rechts), а также всех прав, предоставленных законом таким обществам. Статья 4 и последующие статьи Закона об официальном признании религиозных обществ регламентируют порядок создания общин религиозного исповедания, членство в них, установление границ территории их деятельности и содержат требования, предъявляемые к их органам и уставу. Статьи 10—12 Закона об официальном признании религиозных обществ определяют порядок назначения священнослужителей (Seelsorger) религиозных обществ, требования, которым должны соответствовать такие лица, и порядок информирования государственных органов власти об их назначении. Статьей 15 Закона об официальном признании религиозных обществ обязанность по контролю за соблюдением религиозными обществами Закона об официальном признании религиозных обществ возложена на муниципальные органы по делам религий.

б)  Примеры официально признанных религиозных обществ

– Официальное признание в силу международного договора

44.  Статус Римско-католической церкви как юридического лица, с одной стороны, считается исторически признанным, а с другой стороны, ясно выражен в международном договоре — Конкордате между Ватиканом и Республикой Австрией (Федеральный вестник законов II, № 2/1934 — Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhle und der Republik Österreich, BGBl. II Nr. 2/1934).

– Официальное признание в силу специального закона

45.  Ниже указаны некоторые специальные законы об официальном признании религиозных обществ:

a)  Закон о юридическом статусе Еврейского религиозного общества в сфере его внешних правоотношений (Вестник законов Австрийской империи, № 57/1890 — Gesetz über die äußeren Rechtsverhältnisse der Israelitischen Religionsgesellschaft, RGBl. 57/1890);

б)  Закон от 15 июля 1912 года об официальном признании последователей ислама [согласно ханафитскому обряду] в качестве религиозного общества (Вестник законов Австрийской империи, № 159/1912 — Gesetz vom 15. Juli 1912, betreffend die Anerkennung der Anhänger des Islam [nach hanefitischen Ritus] als Religionsgesellschaft, RGBl. Nr. 159/1912);

в)  Федеральный закон о юридическом статусе Евангелической церкви в сфере ее внешних правоотношений (Федеральный вестник законов, № 182/1961 — Bundesgesetz vom 6. Juli 1961 über die äußeren Rechtsverhältnisse der Evangelischen Kirche, BGBl. Nr. 182/1961);

г)  Федеральный закон о юридическом статусе Греческой православной церкви в Австрии в сфере ее внешних правоотношений (Федеральный вестник законов, № 229/1967 — Bundesgesetz über die äußeren Rechtsverhältnisse der Griechisch-Orientalischen Kirche in Österreich, BGBl. Nr. 182/1961();

д)  Федеральный закон о юридическом статусе Восточных православных церквей в Австрии в сфере их внешних правоотношений (Федеральный вестник законов, № 20/2003 — Bundesgesetz über äußere Rechtsverhältnisse der Orientalisch-Orthodoxen Kirchen in Österreich, BGBl. Nr. 20/2003).

– Официальное признание в силу приказа (Verordnung) в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года

46.  В период с 1877 по 1982 годы федеральные министры, которым были предоставлены соответствующие полномочия, зарегистрировали в качестве официально признанных еще шесть других религиозных обществ.

2.  Регистрация религиозных общин

Закон о юридическом статусе зарегистрированных религиозных общин (Bundesgesetz über die Rechtspersönlichkeit von religiösen Bekenntnisgemeinschaften), Федеральный вестник законов (BGBl I 1998/19)

47.  Закон о религиозных общинах вступил в силу 10 января 1998 года. В соответствии с п. 3 ст. 2 данного Закона решение о приобретении религиозным объединением статуса юридического лица [как религиозной общины] выносится Федеральным министром образования и культуры в форме официального письменного решения (Bescheid). Тем же решением Федеральный министр должен ликвидировать любую ассоциацию, целью которой являлось распространение учений данной религиозной общины (п. 4 ст. 2 Закона). Религиозная община имеет право именоваться «официально зарегистрированной религиозной общиной».

48.  В статье 4 Закона о религиозных общинах оговариваются требования к содержанию устава религиозной общины. В уставе, среди прочего, должно быть конкретно указано наименование общины, явно отличающееся от названий любых других существующих религиозных общин и обществ. Кроме того, в нем должны быть изложены основные принципы вероучения религиозной общины и соответствующие им цели и обязанности, а также права и обязанности членов общины, включая условия прекращения членства (далее указано, что взимание сбора за выход из религиозной общины недопустимо); порядок назначения ее органов; должны быть указаны лица, представляющие религиозную общину перед другими организациями, и источники формирования финансовых средств общины. И наконец, устав должен содержать положения о порядке ликвидации религиозной общины, что обеспечивало бы гарантии последующего использования приобретенного имущества и денежных средств исключительно в религиозных целях.

49.  В соответствии со статьей 5 Закона о религиозных общинах Федеральный министр обязан отказать религиозному объединению в предоставлении статуса юридического лица [как религиозной общины], если с учетом вероучения и практики данного объединения такой отказ необходим в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Это особенно так, если такое объединение в своей деятельности склоняет к совершению уголовно наказуемых деяний, препятствует психологическому развитию несовершеннолетних, подрывает психическое здоровье граждан или ее устав не отвечает требованиям статьи 4.

50.  В соответствии со статьей 7 Закона о религиозных общинах религиозная община обязана своевременно информировать Федерального министра образования и культуры о фамилии [имени/именах] и адресе лиц, являющихся членами ее официальных органов, а также о любых изменениях, вносимых в устав. Федеральный министр обязан отказать в утверждении направленных сведений и изменений, если назначение официальных органов было осуществлено с нарушениями устава или если изменения в уставе будут являться основанием для отказа в регистрации, предусмотренного статьей 5.

51.  В статье 9 Закона о религиозных общинах указаны основания для ликвидации общины в качестве юридического лица. Община теряет правоспособность юридического лица в случае прекращения своей деятельности или в случае аннулирования решения о признании ее в качестве юридического лица. Основания аннулирования решения о ее признании в качестве юридического лица перечислены в п. 2, например: если больше не существует оснований для предоставления общине статуса юридического лица или на протяжении более года не последовало назначения органов, представляющих религиозную общину перед другими организациями.

52.  Закон регулирует лишь порядок предоставления статуса юридического лица. С момента приобретения религиозной общиной правоспособности юридического лица она вправе осуществлять свою деятельность в соответствии со своим уставом. В Австрии не существует каких-либо конкретных законов, регламентирующих порядок приобретения религиозными обществами или общинами имущества и денежных средств, порядок основания мест для проведения богослужений и конгрессов, а также издание религиозной литературы. Тем не менее в целом ряде различных законов содержатся положения, прямо ссылающиеся на религиозные общества (см. ниже).

53.  С момента вступления в силу Закона о религиозных общинах, 10 января 1998 года, религиозные объединения, которые не получили официального признания, могут быть зарегистрированы в качестве юридического лица после подачи ими соответствующего заявления. Заявления об официальном признании, поданные ранее в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ, должны рассматриваться как заявления, поданные в соответствии с Законом о религиозных общинах, как это предусмотрено п. 2 ст. 11 данного Закона. 

54.  Пунктом 1 ст. 11 Закона о религиозных общинах установлены дополнительные требования к заявлению, поданному в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ и подлежащему удовлетворению при выполнении данных требований, как например: религиозное объединение должно существовать на территории Австрии по меньшей мере двадцать лет, срок его регистрации в качестве религиозной общины должен составлять не менее десяти лет; его членство должно удовлетворять условию — по меньшей мере два члена на тысячу населения Австрии (в настоящее время приблизительно 16 000 человек); использование доходов, другого имущества и денежных средств в религиозных целях, в том числе для осуществления благотворительной деятельности; позитивное отношение к обществу и государству и отсутствие фактов противоправного вмешательства общины в деятельность официально признанных или иных религиозных обществ.

3.  Конкретные ссылки на религиозные общества в законодательстве Австрии

55.   Ссылки на признанные религиозные общества содержатся в различных австрийских законах. Ниже приведены основные примеры таких ссылок, однако данный перечень не является исчерпывающим.

В соответствии со статьей 8 Федерального закона о контроле за общеобразовательными школами (Bundes-Schulaufsichtsgesetz) представители признанных религиозных обществ могут участвовать в работе региональных комиссий по образованию (без права голоса).

В соответствии с Законом о частных школах (Privatschulgesetz) признанные религиозные общества наряду с общественными территориальными учреждениями изначально рассматриваются как организации, отвечающие требованиям необходимой подготовки для обеспечения функционирования частных школ, в то время как другие лица обязаны подтверждать свою квалификацию.

В соответствии с п. 3 ст. 24 Закона о военной службе от несения военной службы освобождаются священники, лица, занятые после получения богословского образования деятельностью, содействующей духовному процветанию, или религиозным обучением; члены религиозного ордена, официально давшие обет; лица, изучающие теологию, готовящиеся к исполнению пасторских обязанностей и принадлежащие к официально признанному религиозному обществу. В соответствии со статьей 13 Закона о гражданской службе указанные лица также освобождаются от несения альтернативной гражданской службы.

В соответствии со статьями 192 и 195 Гражданского кодекса (ABGB) служители официально признанных религиозных обществ освобождаются от обязанности подавать заявление о назначении их в качестве опекуна. В соответствии с п. 4 ст. 3 Закона о периодически созываемых присяжных заседателях и о заседателях-шеффенах (Geschworenen- und Schöffengesetz) 1990 года они также освобождены от исполнения обязанностей члена периодически созываемого суда присяжных заседателей и от обязанности участвовать в качестве заседателей-шеффенов в судебных разбирательствах по уголовным делам.

В соответствии с пп. 5 п. 1 ст. 18 Закона о подоходном налоге пожертвования в пользу официально признанных религиозных обществ подлежат налоговому вычету в размере, не превышающем 100 евро в год.

Статьей 2 Закона о земельном налоге (Grundsteuergesetz) предусмотрено, что недвижимое имущество, принадлежащее официально признанным религиозным обществам и используемое ими в религиозных целях, не облагается земельным налогом.

В соответствии с пп. А п. 3 ст. 8 Закона о порядке наследования и дарения (Erbschafts- und Schenkungsteuergesetz) 1955 года, который еще действовал в рассматриваемый по данному делу период, пожертвования в пользу организаций, учрежденных официально признанными церквями и религиозными обществами, облагались налогом по сниженной налоговой ставке 2,5 процента.

ВОПРОСЫ ПРАВА

I.  О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ СТАТЕЙ 9 И 11 КОНВЕНЦИИ

56.  Заявители утверждали, что отказом властей Австрии в предоставлении первому заявителю статуса юридического лица, приобретаемого вследствие официального признания в качестве религиозного общества в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ, было нарушено их право на свободу религии. Кроме того, по их мнению, объем прав, предоставленных первому заявителю при регистрации его в качестве юридического лица в соответствии с Законом о религиозных общинах, был ограниченным и недостаточным для целей статьи 9 Конвенции. Заявители также обжаловали нарушение статьи 11 Конвенции. Указанные положения Конвенции гласят следующее:

Статья 9. Свобода мысли, совести и религии

1.  Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в богослужении, обучении, отправлении религиозных и культовых обрядов. 

2.  Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. 

Статья 11. Свобода собраний и объединений

1.  Каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими… 

2.  Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц…

A.  Доводы сторон

57.  Заявители утверждали, что отказом властей Австрии в предоставлении первому заявителю статуса юридического лица, приобретаемого вследствие официального признания в качестве религиозного общества в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ, было нарушено их право на свободу религии. В частности, вплоть до июля 1998 года первый заявитель не имел возможности зарегистрироваться в качестве юридического лица и по этой причине не мог вступать в правоотношения, заключать договоры или приобретать имущество. До указанного момента первый заявитель не имел права самостоятельно принимать решения по всем своим внутренним вопросам, приглашать в качестве сотрудников необходимых религиозных служителей и посещать с пасторскими визитами верующих, находившихся в больницах или тюрьмах. Второй, третий, четвертый и пятый заявители, являясь членами руководящего органа первого заявителя, также были ограничены в осуществлении своего права на свободу религии. Ни Основной закон государства 1867 года, ни Закон о религиозных общинах 1998 года не содержали положений, которые бы однозначно указывали на право религиозной общины самостоятельно принимать решения по всем своим внутренним вопросам. Конституционный суд постановил (в своем решении от 3 марта 2001 года, B1713/98 — см. выше п. 34), что зарегистрированным религиозным общинам, в отличие от признанных религиозных обществ, не предоставлено право определять внутренние установления и осуществлять руководство по всем внутренним вопросам без вмешательства со стороны государства. Наконец, заявители утверждали, что были лишены возможности создать ассоциацию в соответствии с Законом об ассоциациях. Они сослались на вывод Конституционного суда [в постановлении] 1929 года (VfSlg. 1265/1929), который утвердил практику административных органов, отказывавших религиозным объединениям в праве создавать ассоциации, и который таким образом отказал в удовлетворении заявления Свидетелей Иеговы (Ernste Bibelforscher) о создании ассоциации. Дальнейших попыток создать ассоциацию Свидетели Иеговы не предпринимали, но они создали вспомогательные ассоциации (Hilfsvereine) для реализации конкретных религиозных целей. Две ассоциации, на которые Правительство указало в качестве примера, также являлись вспомогательными, не более того. Только со вступлением в силу Закона об ассоциациях 2002 года религиозные объединения получили право создавать ассоциации.

58.  Правительство оспаривало утверждение о том, что имело место вмешательство в право заявителей на свободу религии. С момента вступления в силу Сен-Жерменского мирного договора 1919 года все жители Австрии пользуются правом на свободу мысли, религии и убеждения, которые они могли исповедовать публичным или частным порядком, независимо от того, имело ли их религиозное общество, община или церковь официальное признание или статус юридического лица. Право самостоятельно решать вопросы, связанные с внутренними установлениями субъекта права, также гарантировалось. Ссылаясь на постановление Конституционного суда (VfSlg. 10.915/1986), Правительство утверждало, что отказ в официальном признании не препятствовал осуществлению заявителями права на свободу религии по смыслу статьи 9 Конвенции. На основании вышесказанного Правительство выразило несогласие с утверждением о том, что: первый заявитель не обладал правоспособностью юридического лица в Австрии, не существовал с правовой точки зрения, не мог приобретать имущество или вступать в правоотношения,— поскольку утверждения заявителей касались ситуации, в которой находился первый заявитель до момента приобретения им статуса юридического лица при регистрации его 11 июля 1998 года в качестве религиозной общины. Еще до вступления в силу Закона о религиозных общинах 1998 года у заявителя была возможность основать в соответствии с Законом об ассоциациях ассоциацию для реализации религиозных целей, как это было сделано Федерацией евангелистских конгрегаций в Австрии (Bund Evangelikaler Gemeinden in Österreich) 21 марта 1992 года, а также Церковью сайентологии в Австрии (Scientology Kirche Österreich) 20 мая 1984 года. Однако, не создается впечатления, что заявители прилагали усилия в этом направлении.

59.  Правительство утверждало, что приобретенный первым заявителем статус зарегистрированной религиозной общины в соответствии с Законом о религиозных общинах 1998 года соответствовал требованиям статьи 9 Конвенции; предоставление данного статуса означало лишь приобретение юридического статуса, при этом никоим образом не ограничивалась реализация права на свободу религии. В итоге никакого вмешательства в права заявителей, предусмотренные статьей 9 Конвенции, допущено не было.

Б.  Оценка Европейского суда

60.  Европейский суд считает, что вышеизложенные пункты жалобы следует рассматривать в свете статьи 9 Конвенции, при толковании положений которой, однако, будет учтена статья 11 Конвенции (см. п.п. 62 и 91 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Хасан и Чауш против Болгарии» (Hasan and Chaush v. Bulgaria), по жалобе № 30985/96, ECHR 2000-XI).

61.  Европейский суд напоминает, что, как предусмотрено статьей 9 Конвенции, свобода мысли, совести и религии является одной из основ «демократического общества» в значении, принятом Конвенцией. Религиозная свобода, будучи прежде всего делом совести каждого отдельного человека, предусматривает, inter alia, свободу «исповедовать [свою] религию» индивидуально, частным порядком или сообща с другими, публичным порядком или в кругу соверующих. Свидетельствование словами и делами неразрывно связано с существованием религиозных убеждений (см. п. 31 Постановления Европейского суда по делу «Коккинакис против Греции» (Kokkinakis v. Greece) от 25 мая 1993 года, Серия A, № 260-A, стр.17; и п. 34 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Бускарини и другие против Сан-Марино» (Buscarini and Others v. San Marino [GC]) по жалобе № 24645/94, ECHR 1999-I). Поскольку религиозные общины традиционно существуют в виде организованных структур, необходимо толковать статью 9 Конвенции в свете статьи 11 Конвенции, которая предусматривает гарантии против необоснованного вмешательства со стороны государства в деятельность объединений. Вне всякого сомнения, независимое существование религиозных сообществ — неотъемлемое условие плюрализма в демократическом обществе и поэтому оно является ключевым объектом защиты, гарантированной статьей 9 Конвенции (см. п. 62 указанного выше Постановления Европейского суда по делу «Хасан и Чауш [против Болгарии]» (Hasan and Chaush [v. Bulgaria])).

62.   Европейский суд напоминает, что право на создание юридического лица для того, чтобы совместно действовать в области взаимных интересов, является одним из наиважнейших аспектов права на свободу объединения, без которого это право лишалось бы всякого смысла. Европейский суд последовательно придерживается того мнения, что отказ национальных властей в предоставлении объединению лиц статуса юридического лица является вмешательством властей в осуществление заявителями права на свободу объединений (см. п. 52 и passim( Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Горжелик и другие против Польши» (Gorzelik and Others v. Poland [GC]) от 17 февраля 2004 года по жалобе № 44158/98), а также п. 31 и passim Постановления Европейского суда от 10 июля 1998 года по делу «Сидиропулос и другие против Греции» (Sidiropoulos and Others v. Greece), «Отчеты о постановлениях и решениях» (Reports of Judgments and Decisions), 1998‑IV). В тех случаях, когда предметом жалобы являлся вопрос о внутренних установлениях религиозного сообщества, Европейский суд также расценивал отказ в предоставлении официального признания как вмешательство в осуществление права заявителей на свободу религии, гарантированную статьей 9 Конвенции (см. п. 105 вышеуказанного( Постановления Европейского суда по делу «Бессарабская Митрополитская Церковь [и другие против Молдовы]» (Metropolitan Church of Bessarabia [and Others v. Moldova])). 

63.  Кроме того, одним из способов реализации права исповедовать свою религию, особенно в случае религиозного сообщества, в его коллективном аспекте, является возможность обеспечения судебной защиты сообщества, его членов и имущества, вследствие чего статью 9 Конвенции следует рассматривать не только в свете статьи 11 Конвенции, но также в свете статьи 6 Конвенции (см. mutatis mutandis( п. 40 Постановления Европейского суда от 10 июля 1998 года по делу «Сидиропулос и другие против Греции» (Sidiropoulos and Others v. Greece), Отчеты (Reports) 1998‑IV, стр. 1614; п. п. 33, 40 и 41 Постановления Европейского суда от 16 декабря 1997 года по делу «Католическая церковь Канеи против Греции» (Canea Catholic Church v. Greece), Отчеты о постановлениях и решениях (Reports of Judgments and Decisions), Отчеты (Reports) 1997‑VIII, стр. 2857; а также п. 118 указанного выше Постановления Европейского суда по делу «Бессарабская Митрополитская Церковь и другие [против Молдовы]» (Metropolitan Church of Bessarabia and Others [v. Moldova])).

1.  Имело ли место вмешательство

64.  Прежде всего Европейский суд должен установить, имело ли место вмешательство в право заявителей на свободу религии. В этой связи Европейский суд отмечает, что в 1978 году некоторые из заявителей и другие лица обратились с заявлением об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года, тем самым они выразили желание, чтобы первый заявитель приобрел статус юридического лица. 20 июля 1998 года в результате непростого разбирательства по данному вопросу первый заявитель приобрел статус юридического лица в соответствии с Законом о религиозных общинах, который был принят к тому времени.

65.  Правительство утверждало, что никакого вмешательства в гарантированные статьей 9 Конвенции права заявителей допущено не было, так как первый заявитель в конечном итоге приобрел статус юридического лица, каких-либо препятствий исповеданию Свидетелями Иеговы, членами [первого заявителя], своей религии на индивидуальном уровне не создавалось и они имели возможность создать ассоциацию, которая бы имела организационную структуру и статус юридического лица.

66.  Европейский суд не считает данный довод убедительным. С одной стороны, с момента обращения с заявлением об официальном признании до момента приобретения статуса юридического лица прошло достаточно много времени и ввиду этого есть основания сомневаться, что этот период можно считать просто периодом ожидания результатов рассмотрения заявления, поданного в административный орган. С другой стороны, в течение этого периода первый заявитель не имел правоспособности юридического лица со всеми вытекающими из этого последствиями.

67.  Тот факт, что в течение этого периода не поступало сообщений о случаях вмешательства в деятельность объединения Свидетелей Иеговы и что отсутствие у первого заявителя статуса юридического лица могло в какой-то мере компенсироваться наличием вспомогательных (так их охарактеризовали заявители) ассоциаций, не является решающим. Европейский суд напоминает в этой связи, что наличие нарушения возможно даже в отсутствии нанесения ущерба или вреда; вопрос о том, был ли заявитель действительно поставлен в неблагоприятное положение, не имеет отношения к существу статьи 34 Конвенции, а вопрос причинения вреда становится актуальным лишь в контексте статьи 41 Конвенции (см., среди прочих источников, п. 27 Постановления Европейского суда по делу «Маркс против Бельгии» (Marckx v. Belgium) от 13 июня 1979 года, Серия А, № 31; п. 66 Постановления Европейского суда по делу «Эккле против Федеративной Республики Германии» (Eckle v. Germany) от 15 июля 1982 года, Серия А, № 51); п. 38 Постановления Европейского суда по делу «Вассинк против Нидерландов» (Wassink v. the Netherlands) от 27 сентября 1990 года, Серия А, № 185-А); см. также п. п. 64, 65 Постановления Европейского суда по делу «Московское отделение Армии Спасения против России» (The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia) по жалобе № 72881/01, ECHR 2006 ‑...; п. 72 Постановления Европейского суда по делу «Церковь сайентологии в Москве против России» (Church of Scientology Moscow v. Russia) от 5 апреля 2007 года по жалобе № 18147/02).

68.  Европейский суд вследствие этого считает, что имело место вмешательство в право заявителей на свободу религии, гарантированное п. 1 ст. 9 Конвенции.

69.  Для того чтобы установить, привело ли вмешательство к нарушению Конвенции, Европейский суд должен определить, отвечало ли вмешательство требованиям п. 2 ст. 9 Конвенции, то есть было ли оно «предусмотрено законом», преследовало ли оно легитимные цели по смыслу указанного положения Конвенции и было ли оно «необходимо в демократическом обществе».

2.  Было ли вмешательство предусмотрено законом

70.  Ни заявители, ни Правительство каких-либо замечаний по данному вопросу не представили.

71.  Европейский суд ссылается на правоприменительную практику, которой определено, что понятия «предусмотрено законом» и «предусмотрены законом»( в статьях 8—11 Конвенции не только требуют, чтобы оспариваемые меры имели основание в национальном праве, но и ссылаются на качество такого законодательства, которое должно быть в достаточной степени доступным и давать возможность предвидеть последствия, то есть должно быть сформулировано достаточно четко, чтобы позволить человеку — в случае необходимости с надлежащей помощью — сообразовывать с ним свое поведение (см. п. 49 Постановления Европейского суда по делу «Санди Таймс против Соединенного Королевства (№ 1)» (The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)) от 26 апреля 1979 года, Серия А № 30, стр. 31; п. 40 Постановления Европейского суда по делу «Лариссис и другие против Греции» (Larissis and Others v. Greece) от 24 февраля 1998 года, Отчеты (Reports) 1998-I, стр. 378; п. 31 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Хашмен и Харрап против Соединенного Королевства» (Hashman and Harrup v. the United Kingdom [GC]) по жалобе № 25594/94, ECHR 1999-VIII; п. 52 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Ротару против Румынии» (Rotaru v. Romania [GC]) по жалобе № 28341/95, ECHR 2000-V).

72.  В настоящем деле Европейский суд отмечает, что статьей 2 Закона об официальном признании религиозных обществ 1874 года предусмотрено, что решение об официальном признании конфессий принимается правомочным федеральным министром, при этом обязательным условием предоставления официального признания является выполнение требований статей 1 и 6 [данного Закона]. 

73.  Ввиду этого Европейский суд признает, что рассматриваемое вмешательство было «предусмотрено законом».

3.  Легитимные цели

74.  Каких-либо замечаний по данному вопросу ни заявителями, ни Правительством также представлено не было.

75.  Европейский суд считает, что государства вправе удостоверяться в том, наносит ли движение или объединение своими действиями, якобы преследующими религиозные цели, вред населению и представляет ли оно угрозу общественной безопасности (см. п. 113 указанного выше Постановления Европейского суда по делу «Бессарабская Митрополитская Церковь и другие [против Молдовы]» (Metropolitan Church of Bessarabia and Others [v. Moldova])).

76.  С учетом обстоятельств дела Европейский суд считает, что оспариваемое вмешательство преследовало легитимные цели в соответствии с п. 2 ст. 9 Конвенции — охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности.

4.  Необходимо в демократическом обществе

77.  Европейский суд отмечает, что с 1978 года, когда заявители обратились с заявлением об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества, прошло приблизительно 20 лет, прежде чем первый заявитель приобрел статус юридического лица.

78.  Европейский суд полагает, что такой длительный период вызывает вопросы в свете статьи 9 Конвенции. В этой связи Европейский суд напоминает, что независимое существование религиозных сообществ — неотъемлемое условие плюрализма в демократическом обществе, и поэтому оно является ключевым объектом защиты, гарантированной статьей 9 Конвенции (см. п. 62 указанного выше Постановления Европейского суда по делу «Хасан и Чауш [против Болгарии]» (Hasan and Chaush [v. Bulgaria])).

79.  Осознавая значимость этого права, Европейский суд считает, что для целей статьи 9 Конвенции на все органы государственной власти возложена обязанность не позволять сроку рассмотрения заявления о предоставлении статуса юридического лица выходить за рамки в разумной мере короткого периода. Европейский суд принимает во внимание, что на протяжении данного периода ожидания отсутствие у первого заявителя статуса юридического лица в некоторой мере компенсировалось наличием вспомогательных ассоциаций, обладавших правоспособностью юридического лица; и, по-видимому, органы государственной власти не вмешивались в деятельность данных ассоциаций. Тем не менее, поскольку право на независимое существование является ключевым объектом защиты, гарантированной статьей 9 Конвенции, такое положение дел не может компенсировать непредоставление первому заявителю на протяжении длительного времени статуса юридического лица.

Ввиду того что Правительство не привело в обоснование такого непредоставления статуса юридического лица каких-либо «относящихся к делу» и «достаточных» оснований, указанная выше мера не вписывалась в рамки «необходимого» ограничения права заявителей на свободу религии.

80.  Следовательно, имело место нарушение статьи 9 Конвенции.

81.  Заявители также утверждают, что объем прав, приобретенных в результате предоставления первому заявителю статуса юридического лица в соответствии с Законом о религиозных общинах, был ограниченным и недостаточным для целей статьи 9 Конвенции.

82.  Европейский суд обращает внимание на то, что, получив официальное признание в качестве религиозной общины, первый заявитель приобрел правоспособность юридического лица, что позволяло ему от своего имени приобретать имущество и управлять им, обращаться в суд и органы власти для защиты своих законных интересов, основывать места для поклонения, распространять свои учения, выпускать и распространять религиозную литературу. Утверждения первого заявителя о том, что приобретенный им статус поставил его в невыгодное положение по отношению к другим религиозным обществам, будут рассмотрены ниже в разделе, посвященном предполагаемому нарушению статьи 14 Конвенции, взятой в совокупности со статьей 9 Конвенции.

II.  О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ СТАТЬИ 14 КОНВЕНЦИИ, ВЗЯТОЙ В СОВОКУПНОСТИ СО СТАТЬЕЙ 9 КОНВЕНЦИИ

83.   Заявители утверждали, что статус зарегистрированной религиозной общины относится к более низкой категории по сравнению со статусом религиозного общества и это является дискриминацией, которая запрещена Конвенцией. Заявители сослались на статью 14 Конвенции, взятую в совокупности со статьями 9 и 11 Конвенции. Статья 14 Конвенции в части, имеющей отношение к настоящему делу, гласит:

«Пользование правами и свободами, признанными в [настоящей] Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку… религии, политических или иных убеждений… или по любым иным признакам».

A.  Доводы сторон

84.  В своей жалобе заявители утверждали, что статус зарегистрированной религиозной общины относится к более низкой категории по сравнению со статусом религиозного общества и подразумевает недостаточный объем прав. Они утверждали, что в соответствии со статьями 3—5 и 11 Закона о религиозных общинах 1998 года государство осуществляло контроль в отношении первого заявителя в сфере его вероучения, правил по вопросу членства, а также управления его имуществом. Заявители, по сути, повторили те доводы жалобы, которые были изложены выше. В частности, заявители подвергли сомнению требование о десятилетнем сроке ожидания [предусмотренном для зарегистрированных религиозных общин] ввиду того, что официальное признание в 2003 году Коптской православной церкви в силу Специального закона (см. выше пп. Д п. 45 настоящего Постановления) являлась доказательством обратного. Коптская православная церковь существовала в Австрии только с 1976 года и была зарегистрирована как религиозная община в 1998 году. Заявители указали на то, что большинство зарегистрированных религиозных общин и даже большинство официально признанных религиозных обществ не соответствуют критерию минимального количества членов, что, вопреки утверждениям Правительства, свидетельствует о том, что исполнение публично-правовых обязанностей не зависит от соответствия данному требованию. Ввиду того что первый заявитель, являясь пятым по численности религиозным объединением в Австрии и, следовательно, даже более многочисленным чем большинство официально признанных религиозных обществ, также соответствовал требованию о необходимом количестве членов, ему давно уже следовало предоставить официальное признание. Кроме того, требование об использовании доходов и другого имущества и денежных средств в религиозных целях, в том числе для осуществления благотворительной деятельности, являлось дискриминационным, поскольку представляло собой необоснованное вмешательство в руководство внутренними вопросами и внутренние установления первого заявителя, что являлось нарушением как статьи 9 Конвенции, так и статьи 15 Основного закона государства 1867 года. Обязательное условие о позитивном отношении к обществу и государству носило дискриминационный характер, поскольку не предъявлялось ни к одному иному физическому или юридическому лицу в Австрии. Кроме того, данное условие не отвечало критерию п. 2 ст. 9 Конвенции — «предусмотрено законом». То же верно и в отношении требования об отсутствии фактов вмешательства в деятельность других религиозных обществ. Помимо всего прочего, в соответствии с австрийским законодательством признанные религиозные общества пользовались преимущественными правами в целом ряде областей, но религиозным общинам такие права не предоставлялись.

85.  Правительство не согласилось с тем, что в отношении заявителей была допущена дискриминация в связи с предоставлением первому заявителю статуса официально признанной, зарегистрированной религиозной общины, поскольку еще до вступления в силу Закона о религиозных общинах 1998 года критерии, изложенные в статье 11 Закона о религиозных общинах 1998 года, соответствовали практике административных органов в вопросе принятия решения об официальном признании в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года. Что касается десятилетнего срока ожидания для зарегистрированных религиозных общин, Правительство сослалось на решение Конституционного суда от 3 марта 2001 года (VfSlg. 12.102/2001), утверждая, что данное требование служило легитимной цели — предоставить компетентному органу возможность проверить в течение этого периода готовность религиозной общины интегрироваться в существующую правовую систему, в частности, выяснить, не осуществляла ли она незаконную деятельность, ведущую к аннулированию ее статуса юридического лица (п. 2  ст. 9 и п. 1 ст. 5 Закона о религиозных общинах). Примерами такой незаконной деятельности являлись: склонение к совершению уголовно наказуемых деяний, создание препятствий психологическому развитию несовершеннолетних, негативное воздействие на психическое здоровье граждан и использование психологических методов воздействия с целью распространения своей веры.

86.  Что касается требования наличия определенного числа членов, Правительство утверждало, что этот критерий важен не только для существования самой религиозной общины, но также позволяет обеспечить гарантии исполнения определенных обязанностей, как например организация и контроль за процессом преподавания их вероучения в школах. Требование об использовании доходов в религиозных целях также было предусмотрено Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года (ст. ст. 5 и 6) и поэтому не являлось чем-то новым. Ввиду того что официально признанные религиозные общества приобретали статус юридического лица в соответствии с публичным правом, что накладывало на них обязанности и обязательства в пользу общественных интересов, требование о позитивном отношении к обществу и государству — то есть признании плюралистического государства и основных принципов правопорядка, не исключающем вероятности несогласия ввиду имеющихся убеждений с отдельными положениями — не представлялось дискриминационным. Наконец, обязанность не допускать противоправного вмешательства в деятельность официально признанных или иных религиозных обществ также не носило дискриминационного характера.

Б.  Оценка Европейского суда

87.  Европейский суд напоминает, что статья 14 Конвенции дополняет другие существенные положения Конвенции и Протоколов к ней. Эта статья не существует независимо, поскольку она применяется только относительно «прав и свобод», гарантируемых указанными положениями. Хотя применение статьи 14 Конвенции не предполагает нарушения одного или нескольких из этих положений — и в этом смысле она самостоятельна,— она может применяться, только если обстоятельства дела подпадают под действие одного или более из вышеуказанных положений (см. п. 22 Постановления Европейского суда по делу «Петрович против Австрии» (Petrovic v. Austria) от 27 марта 1998 года, Отчеты (Reports 1998-II), стр. 585). Более того, различие в подходе является дискриминационным, если для него нет объективного и разумного обоснования, т.е. если такой подход не преследует легитимных целей или отсутствует разумная соразмерность между используемыми средствами и преследуемой целью (п. 30, ibid.().

88.  Учитывая вышеизложенные выводы по поводу нарушения статьи 9 Конвенции, Европейский суд считает, что статья 14 Конвенции, взятая в совокупности со статьей 9 Конвенции, без сомнения, применима в настоящем деле.

89.  Заявители утверждали, что статус первого заявителя как религиозной общины относится к более низкой категории по сравнению со статусом религиозного общества, поскольку в соответствии со статьями 3—5 и 11 Закона о религиозных общинах 1998 года религиозные общины являются объектом более строго контроля со стороны государства, что касается их вероучения, установлений о членстве в общине и управления имуществом.

90.  Вначале Европейский суд хотел бы подчеркнуть, что при рассмотрении дела, инициированного жалобой, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции, он должен, насколько это возможно, ограничиваться рассмотрением конкретного дела, находящегося в его производстве. Задача Европейского суда состоит не в том, чтобы проанализировать национальное право и правоприменительную практику in abstracto( и затем выразить мнение о соответствии положений законодательства [положениям] Конвенции, а в том, чтобы установить, привел ли способ применения этих положений и последствия такого применения для заявителей к нарушению Конвенции (см. п. 54 Постановления Европейского суда по делу «Эрикссон против Швеции» (Eriksson v. Sweden) от 22 июня 1989 года, Серия А, № 156, стр. 23; п. 67 Постановления Европейского суда по делу «Финдли против Соединенного Королевства» (Findlay v. United Kingdom) от 25 февраля 1997 года, Отчеты (Reports) 1997-I, стр. 279; и решение [по вопросу приемлемости] жалобы № 53430/99 по делу «Христианская федерация Свидетелей Иеговы Франции против Франции» (Fédération Chrétienne des Témoins de Jéhovah de France v. France), ECHR 2001-XI). Следовательно, термин «жертва», используемый в статье 34 Конвенции, подразумевает лицо, которое непосредственно пострадало от действия или бездействия, являющегося предметом спора. Статья 34 Конвенции не может быть использована как основание для обращения с жалобой, имеющей характер actio popularis(. Только в исключительных случаях эта статья может предоставить частным лицам право обжаловать нарушение их прав самим законом в отсутствие конкретного случая его применения, если существует вероятность, что данный закон станет непосредственной причиной наступления негативных последствий для данных лиц (см. п. 44 Постановления Европейского суда по делу «„Открытая дверь“ и „Дублинские повитухи“ против Ирландии» (Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland) от 29 октября 1992 года, Серия А, № 246, стр. 22; п.п. 30—32 Постановления Европейского суда по делу «Норрис против Ирландии» (Norris v. Ireland) от 26 октября 1988 года, Серия А, № 142, стр. 15 и 16; и решение Европейского суда по делу «С.Л. против Австрии» (S.L. v. Austria) от 22 ноября 2001 года по жалобе № 45330/99).

91.  Далее заявители указали на дискриминационный характер статьи 11 Закона о религиозных общинах 1998 года. Этим положением были внесены поправки в Закон об официальном признании религиозных обществ, а именно: были введены дополнительные требования для получения официального признания в качестве религиозного общества. В частности, данной статьей предусмотрено неукоснительное соблюдение следующих требований: религиозное объединение должно существовать на территории Австрии по меньшей мере двадцать лет, срок его регистрации в качестве религиозной общины должен составлять не менее десяти лет; его членство должно удовлетворять условию — по меньшей мере два члена на тысячу населения Австрии (в настоящее время приблизительно 16 000 человек); доходы, другое имущество и денежные средства должны использоваться в религиозных целях, в том числе для осуществления благотворительной деятельности; отношение к обществу и государству должно быть позитивным, и должны отсутствовать факты противоправного вмешательства общины в деятельность официально признанных или иных религиозных обществ. 

92.  Европейский суд обращает внимание на то, что в соответствии с законодательством Австрии религиозные общества пользуются преимущественными правами в различных областях. К таким областям относятся освобождение от военной и [альтернативной] гражданской службы, льготы по налогам или освобождение от уплаты отдельных налогов, упрощенный порядок основания школ, а также членство в различных комиссиях (см. выше раздел «Относящееся к делу национальное право»). Учитывая число таких привилегий и их характер, в частности в сфере налогообложения, преимущество, предоставленное религиозным обществам, является существенным, и этот особый режим, безусловно, упрощает для религиозных обществ реализацию их религиозных целей. Ввиду наличия существенных привилегий, предоставляемых религиозным обществам, возложенное в соответствии со статьей 9 Конвенции на государственные органы обязательство придерживаться нейтральной позиции при осуществлении своих полномочий в этой сфере, таким образом, означает, что при установлении государством требований, предъявляемых к религиозным группам, для предоставления им статуса юридического лица — что связано с приобретением определенного положения,— все религиозные группы, желающие получить такой статус, должны иметь равные возможности обратиться с заявлением о его получении, а установленные критерии должны применяться без какой-либо дискриминации.

93.  Европейский суд отмечает, что в настоящем деле Федеральный министр по делам образования и культуры, сославшись на п. 1 ст. 11 Закона о религиозных общинах, 1 декабря 1998 года отказал в удовлетворении заявления первого заявителя о предоставлении официального признания в качестве религиозного общества на том основании, что к тому моменту период существования первого заявителя в качестве зарегистрированной религиозной общины был меньше десяти лет. Поскольку статья 11 Закона была применена лишь в этой части, Европейский суд не считает необходимым исследовать другие положения этой статьи, оспариваемые заявителями.

94.  Правительство утверждало, что десятилетний срок ожидания для зарегистрированных религиозных общин служил полезной цели, поскольку позволял компетентному органу проверить в течение этого периода готовность религиозной общины интегрироваться в существующую правовую систему, в частности, позволял выяснить, не осуществляла ли она незаконную деятельность, ведущую к аннулированию ее статуса юридического лица (п. 2  ст. 9 и п. 1 ст. 5 Закона о религиозных общинах).

95.  Заявители подвергли сомнению требование о десятилетнем сроке ожидания ввиду того, что официальное признание в 2003 году Коптской православной церкви в силу Специального закона (см. выше пп. Д п. 45 ) являлась доказательством обратного. Коптская православная церковь существовала в Австрии только с 1976 года и была зарегистрирована как религиозная община в 1998 году, в то время как первый заявитель, существовавший в Австрии намного дольше, все еще оставался религиозной общиной.

96.  Европейский суд напоминает, что статья 14 Конвенции не запрещает государству-члену применять различие в подходе к различным группам с целью устранения между ними «фактического неравенства»; более того, при определенных обстоятельствах непринятие мер для устранения неравенства путем применения различия в подходе может само по себе привести к нарушению данной статьи Конвенции (см. п. 10 Постановления Европейского суда по делу «О некоторых аспектах применении законодательства об использовании языков в образовании в Бельгии» (Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium) (по существу дела) от 23 июля 1968 года, Серия А, № 6; и п. 44 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Флимменос против Греции» (Thlimmenos v. Greece [GC]) по жалобе № 34369/97, ECHR 2000-IV). Тем не менее различие в подходе носит дискриминационный характер, если для него нет объективного и разумного обоснования, другими словами, если оно не преследует легитимных целей или отсутствует разумная соразмерность между используемыми средствами и преследуемой целью. Договаривающиеся Государства пользуются ограниченным правом принятия решения при установлении того, оправданны ли, и в какой мере, различия в подходе к лицам, во всех других отношениях находящимся в одинаковых обстоятельствах (см. п. 39 Постановления Европейского суда по делу «Ван Раальте против Нидерландов (Van Raalte v. the Netherlands) от 21 февраля 1997 года, Отчеты (Reports) 1997-I).

97.  Европейский суд считает, что требование о сроке ожидания как условие предоставления религиозному объединению, имеющему статус юридического лица, более полного объема прав как публично-правовой организации поднимает тонкие вопросы, поскольку Государство обязано оставаться нейтральным и беспристрастным как при осуществлении своей регулирующей функции в сфере свободы вероисповедания, так и в своих отношениях с различными религиями и конфессиями (см. п. 116 указанного выше Постановления Европейского суда по делу «Бессарабская Митрополитская Церковь и другие [против Молдовы]» (Metropolitan Church of Bessarabia and Others [v. Moldova])). Следовательно, такой срок ожидания требует особенно тщательного рассмотрения со стороны Европейского суда.

98.  Европейский суд мог бы согласиться с тем, что такой срок, возможно, было бы необходимо применить в исключительных случаях, например в отношении недавно основанных и неизвестных религиозных групп. Но его едва ли можно считать обоснованным, когда речь идет о давно действующих в мире религиозных группах, которые к тому же давно действуют в данной стране и поэтому хорошо известны компетентным органам власти, а это именно так в случае Свидетелей Иеговы. Государственные органы должны быть в состоянии проверить выполнение такими религиозными группами требований, предусмотренных соответствующими законами, за гораздо более короткий промежуток времени. Кроме того, приведенный заявителями пример другой религиозной общины свидетельствует о том, что австрийское государство не считало применение требования о сроке ожидания на равных основах важным инструментом осуществления своей политики в этой сфере.

99.  Ввиду этого Европейский суд приходит к выводу, что различие в подходе не имело «объективного и разумного обоснования». Следовательно, имело место нарушение статьи 14 Конвенции, взятой в совокупности со статьей 9 Конвенции.

III.  О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ

100.  Ссылаясь на статью 6 Конвенции, заявители обжаловали срок рассмотрения их заявления об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества.

101.  Статья 6 Конвенции в части, имеющей отношение к делу, предусматривает следующее:

«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела в разумный срок… судом…»

A.  Доводы сторон

102.  Заявители утверждали, что статья 6 Конвенции была применима к рассматриваемому разбирательству по делу, потому что исход данного разбирательства был решающим для их гражданских прав и обязанностей, даже при том, что он подразумевал для заявителей юридические последствия в соответствии с публичным правом.

103.  Что касается продолжительности разбирательства [по их заявлению], заявители выразили несогласие с утверждением о том, что власти Австрии не несли ответственности за вызванную задержку. В частности, заявители в своих замечаниях от 19 декабря 2003 года утверждали, что они обратились с заявлением об официальном признании [в качестве религиозного общества] уже в сентябре 1978 года. Поскольку Федеральный министр не вынес никакого решения, Коллегия народной правозащиты в ответ на жалобу заявителей предоставила свое заключение от 5 февраля 1981 года, в котором был сделан вывод о том, что бездействие Федерального министра являлось нежелательным явлением в публичном администрировании (Missstand im Bereich der öffentlichen Verwaltung). Заявители указали на то, что уже в 1988 году Конституционный суд (VfSlg. 11.931/1988) пришел к выводу, что Федеральное министерство было обязано выносить решения по заявлениям об официальном признании. Временная задержка, продолжительностью девять лет — с момента их первого обращения с заявлением об официальном признании [в качестве религиозного общества] в 1978 году и до подачи их заявления, направленного в 1987 году,— уже являлась нарушением требования статьи 6 Конвенции о разумном сроке. В 1992 году Конституционный суд снова указал, что заявители имели право получить решение [административного органа], и даже поданная заявителями жалоба на бездействие государственного органа не дала результата: решение выдано не было. Лишь в декабре 1995 года Административный суд, следуя логике Конституционного суда, дал указание Федеральному министру принять решение и представить материалы дела; однако данное указание суда Федеральным министром исполнено не было. И только 28 апреля 1997 года Административный суд постановил обязать Федерального министра вынести решение по заявлению об официальном признании. Бездействие Федерального министра в период с 1992 по 1997 годы, несмотря на многочисленные требования о вынесении решения — даже в конечном итоге со стороны двух высших судов,— нельзя рассматривать как фактор, не зависящий, по утверждению Правительства, от административных органов власти. Постановления Административного и Конституционного судов также не были вынесены своевременно. Кроме того, разбирательство по делу не было сложным, оно касалось лишь одного вопроса, а именно наличия средств правовой защиты, о которых идет речь в статье 13 Конвенции. Помимо всего прочего, разрешить спор по вопросу соответствия требованиям, предъявляемым для получения официального признания, было нетрудно, и этот вопрос не оправдывал задержки в принятии решения, которое, вместо того чтобы быть принято в 1978 году, было отложено до 2008 года — года, который был бы первой возможной датой получения официального признания после вступления в силу Закона о религиозных общинах 1998 года. Следовательно, за все задержки ответственны исключительно власти Австрии.

104.  Правительство утверждало, что статья 6 Конвенции не применима к делу, поскольку предметом рассмотрения являлось заявление, поданное заявителями с целью приобретения статуса юридического лица и связанного с ним статуса публично-правовой корпорации согласно Закону об официальном признании религиозных обществ 1874 года. Однако Правительство — безотносительно к тому, что заявители имели возможность зарегистрироваться в качестве ассоциации и в соответствии с Законом о религиозных общинах 1998 года первый заявитель приобрел статус юридического лица уже 11 июля 1998 года — считает, что не ясно, в какой степени решение, вынесенное по результатам разбирательства по вопросу предоставления официального признания, определяло «гражданские права и обязанности» по смыслу статьи 6 Конвенции, поскольку официальное признание также влекло за собой приобретение религиозной общиной общественных обязанностей. Ссылаясь на дело «Католическая церковь Канеи [против Греции]»» (п.п. 41, 42 указанного выше Постановления Европейского суда (Canea Catholic Church [v. Greece])) и «Бессарабская Митрополитская Церковь и другие [против Молдовы]» (п.п. 141, 142 указанного выше Постановления Европейского суда (Metropolitan Church of Bessarabia [and Others v. Moldova])), Правительство утверждало, что вопрос об отсутствии официального признания или о предоставлении его в соответствии с Законом об официальном признании религиозных обществ 1874 года также никак не влиял на имущественное положение первого заявителя.

105.   Правительство утверждало, что, даже если исходить из того, что статья 6 Конвенции была применима, срок разбирательства по делу был разумным и его длительность обуславливалась сложностью дела. К выводу о таком, сложном, характере дела можно прийти, если учесть трудности в применении закона, датируемого 1874 годом, и процесс поиска решения разногласия в позициях Конституционного суда (с одной стороны) и Административного суда (с другой стороны) по вопросу о том, имел ли первый заявитель право на получение решения [административного органа] по его заявлению при несоблюдении требований, предъявляемых для предоставления официального признания согласно Закону об официальном признании религиозных обществ 1874 года. Только 28 апреля 1997 года, когда Административный суд отошел от своей предыдущей судебной практики и согласился с позицией Конституционного суда, согласно которой первый заявитель имел право получить решение [административного органа по своему заявлению об официальном признании], эта юридическая коллизия была устранена. Что касается действий административных органов и судов, Правительство утверждало, что никаких задержек допущено не было, в частности Административный и Конституционный суды вынесли свои решения так быстро, как это было вообще возможно.

Б.  Оценка Европейского суда

1.  Применимость пункта 1 статьи 6 Конвенции

106.  Европейский суд напоминает, что применимость статьи 6 Конвенции зависит от наличия спора о (гражданских) «правах и обязанностях», которые, хотя бы на спорных основаниях, можно рассматривать как признанные национальным законодательством; и если такой спор имел место, то применимость статьи 6 Конвенции зависит также от того, имело ли данное «право» «гражданский» характер по смыслу п. 1 ст. 6 Конвенции (см. п.п. 45—49 Постановления Европейского суда по делу «Оерлеманс против Нидерландов» (Oerlemans v. the Netherlands) от 27 ноября 1991 года, Серия А, № 219, стр. 20, 21).

107.  Европейский суд далее отмечает, что в принципе это положение в части, относящейся к гражданскому праву, применимо к процедуре разбирательства по категории дел, связанных с регистрацией объединений, приобретающих в результате такой регистрации статус юридического лица (см., например, п.п. 32—36 Постановления Европейского суда по делу «Объединение пострадавших от «АПЕХ(» и другие против Венгрии» (Apeh Üldözötteinek Szövetsége and Others v. Hungary) по жалобе № 32367/96, ECHR 2000-X).

108.  В настоящем деле процедура разбирательства по поданному заявителями заявлению об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества была также связана с приобретением первым заявителем правового статуса, и — в том смысле, в котором в соответствии с национальным законодательством существовало право получения указанного решения — обжалуемая процедура разбирательства подразумевала определение гражданских прав заявителей. В этом смысле статья 6 Конвенции применима.

2.  Соответствие требованию пункта 1 статьи 6 Конвенции

109.  Прежде всего, Европейский суд отмечает, что необходимо разграничить две разных стадии разбирательства по делу, а именно разбирательство в связи с поданным 25 сентября 1978 года заявлением об официальном признании [в качестве религиозного общества] и разбирательством в связи с заявлением, поданным 22 июля 1998 года.

a)  Разбирательство в связи с поданным 25 сентября 1978 года заявлением об официальном признании

110.  Что касается продолжительности первой стадии разбирательства, Европейский суд должен также установить, с какого момента существовало указанное право по статье 6 Конвенции. В то время как Федеральный министр образования, искусства и спорта, а также Административный суд, сославшийся на собственное решение и постановление Конституционного суда, пришли к выводу, что в случае отказа в удовлетворении заявления об официальном признании нет необходимости выносить официальное решение [административного органа] — в связи с отсутствием права на такое решение,— Конституционный суд, проведя особое разбирательство с целью разрешения разногласия между высшими судами, указал в своем постановлении от 4 октября 1995 года, что Закон об официальном признании религиозных обществ следовало толковать в том смысле, что право на получение решения [административного органа] по заявлению об официальном признании существовало. Именно с этого момента национальные власти были обязаны выдать официальное решение по заявлению об официальном признании — будь то положительное решение или отрицательное. И именно с этого момента начал течь срок, который следует учитывать согласно п. 1 ст. 6 Конвенции. Разбирательство закончилось 29 июля 1998 года, когда заявителям было вручено решение Федерального министра, которым в соответствии с Законом о религиозных общинах первому заявителю предоставлялся статус юридического лица. Таким образом, разбирательство длилось приблизительно два года и десять месяцев.

111.  Европейский суд напоминает, что давать оценку того, являлся ли срок разбирательства разумным, следует исходя из конкретных обстоятельств дела и с учетом критериев, установленных судебной практикой Европейского суда, в частности: сложность дела, поведение заявителя и соответствующих органов власти, а также значимость исхода судебного разбирательства для заявителя (см., например, п. 60 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Гумен против Польши» (Humen v. Poland [GC]) от 15 октября 1999 года по жалобе № 26614/95).

112.  По мнению Европейского суда, разбирательство по делу было сложным, поскольку национальные власти выносили свои решения по делу заявителей на основании изменения в судебной практике Конституционного суда и нового закона, введенного тем временем в действие. Кроме того, дело заявителей дважды рассматривалось уполномоченным Федеральным министром, а также Административным и Конституционным судами. С учетом этих обстоятельств Европейский суд не считает, что продолжительность вышеупомянутого разбирательства по делу вышла за рамки требования о разумном сроке, предусмотренном п. 1 ст. 6 Конвенции.

113.  Следовательно, в отношении разбирательства по первому заявлению об официальном признании нарушение требования о разумном сроке не имело места. 

б)  Разбирательство в связи с заявлением об официальном признании от 22 июля 1998 года

114.  22 июля 1998 года заявители подали повторное заявление об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества. Началом оговариваемого в п. 1 ст. 6 Конвенции периода проведения данного разбирательства являлось 1 декабря 1998 года, когда Федеральный министр отказал заявителям в удовлетворении их заявления, так как именно тогда возник «спор» по смыслу статьи 6 Конвенции. Данный период окончился 25 октября 2004 года, когда [адвокату заявителей] было вручено решение Административного суда. Таким образом, данное разбирательство длилось почти пять лет и одиннадцать месяцев.

115.   Европейский суд напоминает, что давать оценку того, являлся ли срок разбирательства разумным, следует исходя из обстоятельств дела и с учетом следующих критериев: сложность дела, поведение заявителей и соответствующих органов власти (среди прочих источников, см. п. 67 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Пелиссье и Сасси против Франции» (Pélissier and Sassi v. France [GC]) по жалобе № 25444/94, ECHR 1999-II).

116.  Европейский суд обращает внимание на то, что в течение периода проведения данного разбирательства заявление, поданное заявителями, рассматривалось органами трех уровней юрисдикции. Однако наблюдались два длительных периода бездействия. Во-первых, два года и почти два месяца дело находилось на рассмотрении Конституционного суда, который проверил конституционность различных положений Закона о религиозных общинах и вынес мотивированное постановление по существу жалобы заявителей. Во-вторых, прошло более трех с половиной лет, прежде чем по их жалобе было вынесено решение Административного суда. В то время как задержку при рассмотрении дела Конституционным судом можно объяснить сложностью предмета спора, каких-либо разъяснений по поводу бездействия Административного суда Правительством представлено не было.

117.  Подводя итог, Европейский суд считает, что вторая стадия разбирательства по делу не соответствовала требованию о разумном сроке, предусмотренном п. 1 ст. 6 Конвенции. Следовательно, имело место нарушение статьи 6 Конвенции.

IV.  О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ

118.  Ссылаясь на статью 13 Конвенции, заявители утверждали, что не имели в своем распоряжении никаких эффективных средств правовой защиты, позволявших им добиться получения решения по их заявлению об официальном признании.

Статья 13 Конвенции гласит:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

119.  Заявители утверждали, что на протяжении более 110 лет оба высших суда Австрии придерживались той позиции, что средства правовой защиты от бездействия административного органа, выражающегося в непринятии решения по заявлению об официальном признании, отсутствуют. Только в 1988 году Конституционный суд впервые постановил, что обеспечение реализации права на получение официального признания предусмотрено законом; Административный суд в конечном счете согласился с данной позицией в 1997 году. Со вступлением в силу Закона о религиозных общинах 1998 года право на официальное признание было опять приостановлено. Таким образом, на протяжении 130 лет, с момента введения в силу Закона об официальном признании религиозных обществ 1874 года, никаких средств правовой защиты, позволявших обеспечить реализацию права на получение официального признания, не существовало.

120.  Правительство утверждало, что права, предоставленные заявителям в согласии со статьей 13 Конвенции, нарушены не были. И хотя данное разбирательство по делу было довольно сложным, Правительство продемонстрировало, что Федеральный конституционный закон предусматривает средства правовой защиты, которыми и воспользовались заявители.

121.  Европейский суд напоминает, что статья 13 Конвенции гарантирует наличие на внутригосударственном уровне средств, необходимых для реализации сути прав и свобод, предусмотренных Конвенцией, в какой бы форме они ни защищались в национальной правовой системе. Таким образом, смысл статьи 13 Конвенции заключается в том, что она требует предоставления национальных средств правовой защиты для рассмотрения по существу «спорной жалобы» в соответствии с Конвенцией и предоставления соответствующей компенсации (среди многих прочих источников, см. п. 157 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Кудла против Польши» (Kudła v. Poland [GC]) по жалобе № 30210 /96, ECHR 2000-XI).

122.  Объем обязательств Договаривающихся Государств, предусмотренных статьей 13 Конвенции, варьируется в зависимости от характера жалобы заявителя; тем не менее средство правовой защиты, предусмотренное статьей 13 Конвенции, должно быть «эффективным» как на практике, так и в теории (см., например, п. 97 Постановления Большой палаты Европейского суда по делу «Ильхан против Турции» (İlhan v. Turkey [GC]) по жалобе № 22277/93, ECHR 2000-VII). Термин «эффективный», по мнению Европейского суда, подразумевает также и то, что средство правовой защиты должно быть достаточным и доступным (см. решение Европейского суда по делу «Паулину Томаш против Португалии» (Paulino Tomás v. Portugal) по жалобе № 58698/00, ECHR 2003-VIII).

123.  Европейский суд обращает внимание на то, что в целом заявители успешно использовали средства правовой защиты, предоставленные Федеральным конституционным законом, и в конце концов добились на внутригосударственном уровне удовлетворения своих требований. В частности, Конституционный суд своим постановлением от 4 октября 1995 года устранил разногласие между двумя высшими судами по вопросу юрисдикции и указал, что заявители имели право на получение решения [административного органа] по их заявлению об официальном признании. Получив 20 июля 1998 года официальное признание в качестве религиозной общины в соответствии с Законом о юридическом статусе зарегистрированных религиозных общин, заявители снова обратились в Конституционный суд, оспаривая определенные положения этого закона. 14 марта 2001 года Конституционный суд действительно отказал в удовлетворении этой жалобы, но эффективность средства правовой защиты для целей статьи 13 Конвенции не определяется тем, что обязательно должен быть получен положительный результат (среди прочих источников, см. п. 40 Постановления Европейского суда от 25 марта 1993 года по делу «Костелло-Робертс против Соединенного Королевства» (Costello-Roberts v. the United Kingdom), Серия А, № 247‑C, стр. 62). Таким образом, заявители имели в своем распоряжении средство правовой защиты, отвечающее требованиям указанного положения Конвенции, и, следовательно, нарушение статьи 13 Конвенции не имело места.

V.  О ПРИМЕНЕНИИ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

124.  Статья 41 Конвенции предусматривает:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

A.  Моральный вред и материальный ущерб

125.  Заявители утверждали, что имеют право на компенсацию морального вреда, возникшего вследствие допущенных нарушений Конвенции. Их репутация серьезно пострадала в результате того, что первый заявитель не был официально признан в качестве религиозной общины на равных основаниях с другими религиозными общинами и обществами Австрии, и ввиду того, что в прошлом власти Австрии обращались с ними как с опасной сектой. Помимо этого, они утверждали, что следовало принимать во внимание чрезвычайно длительный период, на протяжении которого им отказывали в официальном признании в качестве религиозного общества. Решение вопроса о размере компенсации заявители оставили на усмотрение Европейского суда, но при этом указали на аналогичные судебные дела, ранее рассмотренные Европейским судом, как например дело «Бессарабская Митрополитская Церковь и другие [против Молдовы]» (Metropolitan Church of Bessarabia and Others [v. Moldova], п. 146, указанно выше), по которому Европейский суд присудил 20 000 евро в качестве компенсации морального вреда (п. 146 Постановления Европейского суда по данному делу по жалобе № 45701/99, ECHR 2001‑XII).
126.  Заявители также предъявили требование о компенсации материального ущерба. По их мнению, они потерпели существенные убытки в связи с необходимостью уплаты налогов — таких, как например налог на наследование и дарение, налог на недвижимое имущество,— от уплаты которых они были бы освобождены, если бы в 1991 году были официально признаны как религиозное общество; а также в связи с неполучением пожертвований от своих членов, поскольку — принимая во внимание, что первый заявитель не являлся официально признанным религиозным обществом — такие пожертвования не подлежали налоговому вычету при уплате подоходного налога. Сославшись на ряд решений вышестоящих налоговых органов по жалобам [на действия нижестоящих налоговых органов], а также на решения Административного суда, заявители оспорили утверждение, что [вспомогательные] ассоциации, на которые указало Правительство, могли облегчить возложенное на них налоговое бремя, обратившись с заявлением о предоставлении им налоговых льгот. Заявители утверждали, что понесенные ими финансовые потери составили свыше 500 000 евро.

127.  Правительство выразило несогласие с требованиями заявителей. По вопросу компенсации морального вреда Правительство утверждало, что, даже если будет признано, что имело место нарушение Конвенции, это уже будет являться достаточной компенсацией. Кроме того, подразумеваемый размер компенсации был завышен, потому что дело «Бессарабская Митрополитская Церковь и другие [против Молдовы]» не было аналогичным настоящему делу. В случае Бессарабской Митрополитской Церкви общине-заявителю вообще не был предоставлен статус юридического лица, в то время как в настоящем деле первый заявитель в результате проведенного по делу разбирательства был признан в качестве религиозной общины.

128.  По вопросу компенсации материального ущерба Правительство заявило, что предъявленное заявителями требование о такого рода компенсации также являлось завышенным и необоснованным. Правительство, в частности, утверждало, что ассоциации, созданные для поддержания и продвижения религиозной деятельности первого заявителя и являвшиеся налогоплательщиками по налогу на наследование и дарение, а также по налогу на недвижимое имущество, имели возможность обратиться с заявлением о предоставлении им налоговых льгот в связи с тем, что они не преследовали цели извлечения прибыли или имели благотворительные цели. Согласно «Руководству для ассоциаций 2001 года» (Vereins-richtlinien 2001), изданному Федеральным министерством финансов, ассоциации, подобные тем, которые были упомянуты заявителями, имели право на налоговые льготы.

129.  Что касается компенсации морального вреда, Европейский суд считает, что установленные им нарушения Конвенции, без сомнения, причинили заявителям некоторый вред рассматриваемой категории. Оценивая размер компенсации, Европейский суд учитывает тот факт, что заявители не представили подтверждения, что на каком-то этапе действительно были созданы препятствия в реализации ими своих религиозных целей. Следовательно, Европейский суд на справедливой основе присуждает в качестве компенсации по данной категории вреда 10 000 евро.

130.  Поскольку для присуждения компенсации материального ущерба требуется наличие причинно-следственной связи между установленным нарушением и предполагаемым ущербом, Европейский суд считает, что такая связь наблюдалась бы только в том случае, если при отсутствии одного из установленных нарушений заявители имели бы право на налоговую льготу, непредоставление которой служило бы основанием их требования о компенсации. Европейский суд пришел к выводу, что имело место нарушение статьи 14 Конвенции, взятой в совокупности со статьей 9 Конвенции, которое выразилось в том, что основания для отказа властей Австрии 22 июля 1998 года в удовлетворении заявления заявителей об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества носили дискриминационный характер. Поскольку законом об официальном признании предусмотрен также целый ряд других требований для получения официального признания в качестве религиозного общества и первый заявитель, если бы власти Австрии не использовали для своего решения основания такого рода, автоматически не получал права на такое признание, Европейский суд не считает возможным предположить результат подобного разбирательства (см. mutatis mutandis п. 54 Постановления Европейского суда по делу «Сосьете Колас Эст и другие против Франции» (Société Colas Est and Others v. France) по жалобе № 37971/97, ECHR 2002‑III). Ввиду этого Европейский суд не присуждает компенсации по данной категории ущерба.

Б.  Судебные издержки и расходы

131.  Заявители требовали  77 091,22 евро в качестве возмещения издержек, понесенных при разбирательстве дела на внутригосударственном уровне, и 68 702,53 евро в качестве возмещения судебных издержек, связанных с разбирательством в Европейском суде. Последняя сумма включает 5 226 евро в счет оплаты консультационной помощи, оказанной адвокатом Соединенного Королевства Даньелом по вопросам судебной практики Европейского суда по статье 41 Конвенции адвокату Колхоферу, основному представителю заявителей. Указанные суммы приведены с учетом налога на добавленную стоимость (НДС).

132.  По мнению Правительства, требования заявителей о компенсации судебных издержек завышены. Что касается разбирательства по делу на внутригосударственном уровне, заявители имели право на возмещение только тех издержек, которые они понесли при разбирательстве, инициированном с целью недопущения установленного нарушения Конвенции. Следовательно, могут учитываться только те этапы разбирательства, которые имели место после принятия Федеральным министром по делам образования и культуры решения от 21 июля 1997 года. Кроме того, издержки следовало рассчитывать в соответствии с «Независимым руководством по вопросу компенсации» (Autonomous Remuneration Guidelines), а не «Актом о гонорарах адвокатов» (Lawyers’ Remuneration Act), и тогда бы данная сумма не достигла такого размера. Общее количество участвующих в деле лиц, в отношении которых заявлены требования о возмещении судебных издержек, также вызывает сомнения. Что касается требования о возмещении расходов по оплате услуг еще одного адвоката, оказавшего помощь Колхоферу, Правительство не видит причин, которые бы обуславливали необходимость в получении какого-либо рода помощи по вопросу составления требований по статье 41 Конвенции.

133.  Европейский суд напоминает, что в случае установления факта нарушения Конвенции он может присудить заявителю компенсацию судебных издержек и расходов, которые были необходимы при разбирательстве дела на внутригосударственном уровне для недопущения нарушения или для восстановления прав в связи с этим нарушением и являются разумными по размеру (см. п. 56 указанного выше дела «Сосьете Колас Эст и другие [против Франции]» (Société Colas Est and Others [v. France])). 

134.  Европейский суд согласен с Правительством в том, что следует учитывать только те судебные издержки, которые были понесены после 21 июля 1997 года, когда Федеральный министр по делам образования и культуры отказал в удовлетворении заявления об официальном признании первого заявителя в качестве религиозного общества. Европейский суд считает, что заявленные суммы компенсации неразумны по размеру. Принимая во внимание имеющиеся сведения, а также размер компенсации, присужденной по аналогичным делам, Европейский суд считает разумным назначить компенсацию по всем категориям издержек в размере 42 000 евро.

В.  Проценты за просрочку платежей

135.  Европейский суд считает целесообразным установить процентную ставку за просрочку платежей в размере предельной годовой ставки по займам Европейского центрального банка плюс три процента.

НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД:

1.  постановил шестью голосами против одного, что имело место нарушение статьи 9 Конвенции;

2.  постановил шестью голосами против одного, что имело место нарушение статьи 14 Конвенции, взятой в совокупности со статьей 9 Конвенции;

3.  постановил единогласно, что имело место нарушение статьи 6 Конвенции;

4.  постановил единогласно, что не имело места нарушение статьи 13 Конвенции;

5.  постановил шестью голосами против одного, что:

a)   Государство-ответчик обязано выплатить заявителям в трехмесячный срок со дня вступления в законную силу настоящего постановления в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции 10 000 евро (десять тысяч евро) в качестве компенсации морального вреда и 42 000 евро (сорок две тысячи евро) в качестве компенсации судебных издержек и расходов, и эти суммы должны быть увеличены на величину налога, который может быть на них начислен; 

б)  со дня истечения вышеуказанных трех месяцев и до полного расчета на указанные суммы должны выплачиваться простые проценты по ставке, установленной в размере предельной годовой ставки по займам Европейского центрального банка за соответствующий период плюс три процента;

6.  отклонил единогласно требования заявителей о справедливой компенсации в остальной части.

Совершено на английском языке и официально передано в письменной форме 31 июля 2008 года в соответствии с п.п. 2 и 3 правила 77 Регламента Европейского суда.


Серен НИЛЬСЕН
Христос РОЗАКИС

Секретарь
Председатель

В соответствии с п. 2 ст. 45 Конвенции и п. 2 правила 74 Регламента Европейского суда к данному Постановлению прилагается частично особое мнение судьи Штайнер. 

Х.Л.Р.
С.Н.

ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ШТАЙНЕР

Я голосовала против вывода о наличии нарушения статьи 9 Конвенции, взятой особо и в совокупности со статьей 14 Конвенции, по следующим основаниям.

Изначально заявители обжаловали, со ссылкой на статью 9 Конвенции, непредоставление первому заявителю официального признания в качестве религиозного общества, а позже сослались также на статью 14, взятую в совокупности со статьей 9 Конвенции, и утверждали, что предоставленный первому заявителю статус зарегистрированной религиозной общины относился к более низкой категории по сравнению со статусом религиозного общества.

На мой взгляд, ключевым при рассмотрении указанных требований является тот факт, что первый заявитель был зарегистрирован как религиозная община 20 июля 1998 года. Начиная с этого момента заявители, без сомнения, уже не могут утверждать, что первому заявителю было отказано в предоставлении статуса юридического лица, и, следовательно, они уже не могут утверждать, что являются жертвами нарушения статьи 9 Конвенции. Процедура предоставления статуса юридического лица действительно заняла достаточно много времени, и было бы лучше закончить ее раньше; однако этот пункт жалобы, по моему мнению, был уже достаточно исследован при рассмотрении требования заявителей по статье 6 Конвенции.

Что касается периода, предшествовавшего этой дате, я также считаю, что заявители не могут утверждать, что являлись жертвами нарушения статьи 9 Конвенции. 

На всех стадиях разбирательства по делу ни первому заявителю, ни остальным четырем не создавалось никаких препятствий в исповедании их веры в богослужении, обучении, отправлении религиозных или культовых обрядов. Они также не указывали в своих жалобах на какие-либо меры, имеющие характер вмешательства со стороны государственных органов во внутренние установления первого заявителя, такие, как: ликвидация первого заявителя, смещение его священнослужителей или других руководящих лиц, отобрание принадлежащего ему имущества или зданий и помещений, используемых им для религиозных обрядов и церемоний. Они утверждали, что первый заявитель, вместо того чтобы самому существовать как юридическое лицо — желательно в качестве религиозного общества,— не обладал и не мог обладать статусом самостоятельного юридического лица, но был вынужден прибегнуть к приему, позволявшему ему пользоваться правами юридического лица посредством так называемых вспомогательных ассоциаций. Если бы я убедилась в том, что это был единственный имевшийся в распоряжении заявителей способ, то я, возможно, и согласилась бы с выводом большинства судей по вопросу нарушения статьи 9 Конвенции, но доводы, приведенные заявителями в этом отношении, не представляются мне убедительными. На мой взгляд, существовала разумная возможность приобретения непосредственно самим первым заявителем в соответствии с австрийским законодательством статуса юридического лица как ассоциации (Verein), а также разумная возможность того, что такой статус вовсе не относился бы к более низкой категории, чем статус религиозной общины, который был ему в действительности предоставлен.

Утверждение заявителей о том, что у первого заявителя не было возможности указать для приобретения статуса юридического лица такую организационную форму, как ассоциация, основывается на Постановлении Конституционного суда 1929 года. Однако факты свидетельствуют о том, что в этом вопросе Конституционный суд вполне готов изменить даже давно устоявшуюся судебную практику, а Правительство также указало на две религиозные группы, которые действительно зарегистрировались как ассоциации еще до вступления в силу Закона о юридическом статусе зарегистрированных религиозных общин. Наконец, положение п. 4 ст. 2 данного Закона — согласно которому уполномоченный Федеральный министр своим решением, которым он или она регистрируют религиозную общину, должен также ликвидировать любую ассоциацию, целью которой являлось распространение учений данной религиозной общины (см. п. 47 настоящего Постановления Европейского суда) — было бы лишено всякого смысла, если бы не было, как, по-видимому, утверждают заявители, возможности создать ассоциацию для реализации религиозных целей. Принимая во внимание содержание Закона, подробно описанного в настоящем Постановлении Европейского суда (см. п.п. 47—54) и, по сути, устанавливающего порядок создания религиозных общин, контроля над ними и их ликвидации, а также направленного исключительно на предоставление статуса юридического лица, мне непонятно, как этот порядок существенно отличается от порядка, предусмотренного австрийским законодательством для учреждения ассоциаций. Таким образом, если учесть, что еще до регистрации первого заявителя в качестве религиозной общины у заявителей была разумная возможность зарегистрировать его в качестве юридического лица и что, даже при том, что заявители не воспользовались этой возможностью, от них не поступало никаких заявлений о случаях вмешательства со стороны государственных органов в осуществление их права на свободу религии, по моему мнению, они не могут утверждать, что являются жертвами нарушения статьи 9 Конвенции.

Что касается утверждения заявителей о том, что статус юридического лица, предоставленный в конечном счете первому заявителю, относился к более низкой категории по сравнению со статусом религиозных обществ, оно, на мой взгляд, скорее касается ряда вопросов, связанных с участием первого заявителя в общественной жизни, в экономической деятельности, или иных вопросов, затрагивающих общественные и социальные интересы, таких, как: обязанности священнослужителей первого заявителя в сфере национальной обороны или основание и обеспечение функционирования государственных и частных школ.

Хотя я понимаю, что все эти вопросы являются для общины-заявителя и всех остальных заявителей предметом интереса и беспокойства, я не разделяю мнения большинства судей о том, что все эти привилегии (см. п. 55 настоящего Постановления Европейского суда) имеют принципиальное значение для реализации права общины-заявителя на свободу религии и образуют единую совокупность норм права. Следуя такому подходу, большинство судей, вполне естественно, указали на то, что статья 9 Конвенции подразумевает обязанность обеспечить всем религиозным группам возможность приобретения этого статуса, и вследствие этого рассмотрели вопрос о том, являются ли условия для обращения с заявлением о предоставлении статуса религиозного общества справедливыми и равными.

Я бы отдала предпочтение другому подходу. Я, скорее, исхожу из того, что право на свободу религии — особенно, если оно рассматривается в свете статьи 11 Конвенции, как например в настоящем деле — заключается в том, что оно, по сути, предоставляет право на приобретение статуса юридического лица, позволяющего религиозной группе определять свои внутренние установления, защищающие ее от неправомерного вмешательства со стороны государства и кого-либо другого; а также предоставляет право создавать в рамках этих внутренних установлений собственные учреждения, наличие которых религиозная группа считает необходимыми для реализации своих целей, и взаимодействовать, на уровне внешних отношений, с другими организациями и органами для приобретения и защиты средств, необходимых ей для осуществления своих целей. В настоящем деле, по моему мнению, указанные условия были выполнены путем предоставления первому заявителю статуса юридического лица в качестве религиозной общины. Что касается различных привилегий религиозных обществ, которые предусмотрены положениями отдельных законов и касаются самых разных сфер интересов, они, как мне представляется, не образуют единую совокупность норм права, которые следует рассматривать как «статус». Я, скорее, считаю, что Европейскому суду необходимо было установить, следуя принципу рассмотрения каждого отдельного случая in concreto(, действительно ли в случаях, приведенных заявителями с целью продемонстрировать различие в подходе к первому заявителю по сравнению с признанными религиозными обществами — при этом не были описаны какие-либо решения, действительно принятые австрийскими властями — была допущена дискриминация. Например, вопрос о праве первого заявителя на применение в отношении него особого режима налогообложения в соответствии с положениями налогового законодательства следует рассматривать исходя из конкретного решения компетентных налоговых органов и после того, как в согласии с требованиями статьи 35 Конвенции были исчерпаны имеющиеся в его распоряжении внутренние средства правовой защиты (см. п. 33 Постановления Европейского суда по делу «Класс и другие против Германии» (Klass and Others v. Germany) от 6 сентября 1978 года, Серия А, № 28, стр. 17, 18).

На мой взгляд, проведение рассмотрения дела таким образом в большей степени бы согласовалось с компетенцией Суда, как она установлена Конвенцией, в частности, с предусмотренным Конвенцией принципом индивидуальной жалобы, а также с практикой отказа в принятии жалобы в порядке actio popularis (см. п. 44 Постановления Европейского суда по делу «„Открытая дверь“ и „Дублинские повитухи“ против Ирландии» (Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland) от 29 октября 1992 года, Серия А, № 246, стр. 22; п.п. 30—32 Постановления Европейского суда по делу «Норрис против Ирландии» (Norris v. Ireland) от 26 октября 1988 года, Серия А, № 142, стр. 15 и 16; и решение Европейского суда по делу «С.Л. против Австрии» (S.L. v. Austria) от 22 ноября 2001 года по жалобе № 45330/99) и отказа в исследовании национального права in abstracto (см. п. 54 Постановления Европейского суда по делу «Эрикссон против Швеции» (Eriksson v. Sweden) от 22 июня 1989 года, Серия А, № 156, стр. 23; п. 67 Постановления Европейского суда по делу «Финдли против Соединенного Королевства» (Findlay v. United Kingdom) от 25 февраля 1997 года, Отчеты (Reports) 1997-I, стр. 279; и решение [по вопросу приемлемости] жалобы № 53430/99 по делу «Христианская федерация Свидетелей Иеговы Франции против Франции» (Fédération Chrétienne des Témoins de Jéhovah de France v. France), ECHR 2001-XI).

Ввиду этого я не считаю, что имело место нарушение статьи 9 Конвенции, взятой особо и в совокупности со статьей 14 Конвенции.

Перевод с английского языка на русский
выполнен профессиональным переводчиком
Давиденко Дарьей Вячеславовной

________________________________________________________
(Примечание переводчика: in fine (лат.) — в конце.


(Примечание переводчика: inter alia (лат.) — среди прочего.


(Примечание переводчика: obiter dictum (лат.) — замечание по ходу дела, попутное замечание; заключение (или вывод), сделанное по ходу дела.


(Примечание переводчика: Все приведенные в этом пункте выводы являются выводами Конституционного суда.


(Примечание переводчика: : contra bones mores (лат.) — противоречить добрым нравам.


(Примечание переводчика: В оригинале текста допущена ошибка. Ссылка должна содержать следующие сведения: Bundesgesetz über die äußeren Rechtsverhältnisse der Griechisch-Orthodoxen Kirche in Österreich, BGBl. Nr. 229/1967.


(Примечание переводчика: passim (лат.) — везде, повсюду, в разных местах.


(Примечание переводчика: На самом деле ссылка на постановление Европейского суда по делу «Бессарабская Митрополитская Церковь и другие против Молдовы» (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, No. 45701/99, ECHR 2001-XII) впервые появляется в тексте постановления по настоящему делу именно в данном предложении. 


(Примечание переводчика: mutatis mutandis (лат.) — с соответствующими изменениями.


(Примечание переводчика: В официальных переводах текста Конвенции используются различные формулировки: «предусмотрены законом», а также «установлены законом». В данном документы был выбран для цитирования перевод, опубликованный в «Собрании законодательства РФ» от 08.01.2001 г. (№ 2, ст. 163) и «Бюллетене международных договоров» (№ 3, 2001).





(Примечание переводчика: ibid. (лат.) — там же, в том же месте.


(Примечание переводчика: in abstracto (лат.) — отвлечённо, вообще, само по себе.


(Примечание переводчика: actio popularis (лат.) — народная жалоба; т.е. жалоба, поданная в общественных интересах частными лицами или организациями, которые сами не являются жертвами нарушений.


(Примечание переводчика: Согласно объяснению, данному в Постановлении Европейского суда по данному делу, аббревиатура «APEH» (Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal) часто используется для обозначения Налоговой службы Венгрии.


(Примечание переводчика: in concreto (лат.) — конкретно.
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