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СОВЕТ ЕВРОПЫ

Европейский суд по правам человека
ЧЕТВЕРТАЯ СЕКЦИЯ 
ДЕЛО «СТЕФАНОВ ПРОТИВ БОЛГАРИИ»

(Жалоба № 32438/96)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ СУДА

(Мировое соглашение)

СТРАСБУРГ

3 мая 2001 г.

По делу «Стефанов против Болгарии»

Европейский суд по правам человека (Четвертая секция), заседая Палатой в составе:


Г. Ресса, Председателя,

А. Пастора Ридруейо,

Л. Кафлиша,

Й. Макарчика,

В. Буткевича,

Дж. Хедигана,

С. Ботучарова, судьей,

с участием В. Берже, секретаря секции,
на закрытом совещании 10 апреля 2001 года после обсуждения 

вынес следующее постановление, принятое в вышеуказанную дату.

ПОРЯДОК СУДОПРОИЗВОДСТВА

1.  Настоящее дело инициировано жалобой (№ 32438/96) против Болгарии, поданной 27 февраля 1998 года в Европейскую комиссию по правам человека (далее –– «Комиссия») гражданином Болгарии Ивайло Стефановым (далее —«заявитель») в соответствии с ранее действовавшей статьей 25 Конвенции о защите прав и основных свобод человека (далее –– «Конвенция»). 

2.  Первоначально интересы заявителя представляли З. Калайдиева, занимающаяся адвокатской практикой в Софии, П. Битсаксис, занимающийся адвокатской практикой в Афинах, а затем А. Гаре, занимающийся адвокатской практикой в Париже. Интересы Правительства Болгарии (далее — «Правительство») представляла В. Джиджева от Министерства юстиции. Изначально заявитель фигурировал в деле под своими инициалами — И. С., но впоследствии он согласился на открытое использование своего имени (п.3 Правила 47 Регламента Европейского суда).

3.  Ссылаясь на статью 9 Конвенции, заявитель, inter alia(, утверждал, что имело место нарушение его права на свободу религии и совести. В 1995 и 1996 годах он был осужден и приговорен за отказ от прохождения военной службы на том единственном основании, как утверждает заявитель, что Парламент задержал принятие закона, предусматривающего альтернативную службу для лиц, отказывающихся от военной службы на основании убеждений, и это несмотря на то, что Конституцией такая замена военной службы предусмотрена. Ввиду этого, принятые в отношении него меры были, по мнению заявителя, незаконными, и не являлись необходимыми в демократическом обществе.

4.  После того как Комиссия коммуницировала жалобу Правительству, дело было передано в Европейский суд 1 ноября 1998 г. в соответствии с п. 2 ст. 5 Протокола № 11 к Конвенции. 6 апреля 2000 г., после получения замечаний сторон Европейский суд признал жалобу приемлемой в части данного утверждения. В остальной части жалоба, согласно п. 1 ст. 6 Конвенции, были признана неприемлемой в тот же день.

5.  11 июля 2000 г. после обмена корреспонденцией секретарь предложил сторонам предпринять попытки по достижению мирового соглашения по смыслу пп. «б» п.1 ст.38 Конвенции.

21 ноября 2000 г. заявитель предоставил проект мирового соглашения от 15 ноября 2000 г., подписанный обеими сторонами. 16 марта 2001 г. представитель Правительства проинформировала Европейский суд о том, что 8 марта 2001 г. соглашение было утверждено и окончательно принято.

ФАКТЫ ПО ДЕЛУ

6.  Заявитель, 1975 года рождения, является гражданином Болгарии и проживает в Шумене. В 1993 году он присоединился к местной религиозной общине Свидетелей Иеговы. 

7.  В сентябре 1994 года он явился по повестке в областной военкомат, расположенный в Шумене, для получения предписания приступить к военной службе. Заявитель отказался принять предписание и объяснил, что его убеждения не позволяют ему служить в армии. В ответ на это комиссар предложил ему проходить военную службу в строительных войсках (Строителни войски), в военном госпитале в качестве санитара или в военной части в качестве повара. Заявитель отверг эти предложения, так как они все равно было связаны со службой в интересах армии. Кроме того, по-прежнему было необходимо проходить обучение с оружием в руках и принимать присягу. 

8.  24 октября 1994 г. в отношении заявителя было возбуждено уголовное дело по п.1 ст. 361 Уголовного кодекса.

23 марта 1995 г. районный суд по месту жительства заявителя признал его виновным и приговорил его к тюремному заключению сроком на полтора года. Суд постановил, что закон защищает религиозные свободы, но не освобождает никого от военной службы. К тому же, заявитель отказался принять предложения, которые были продиктованы стремлением обеспечить ему прохождение службы, не противоречащей его религиозным убеждениям. [По мнению суда,] это служило доказательством того, что истинная причина отказа заявителя от службы кроется не столько в его религиозной позиции, сколько в его нежелании проходить службу.

Суд решил, что приговор не может быть отсрочен, потому что отбывание заявителем  срока заключения поможет ему понять его конституционные обязанности и будем иметь положительное влияние на становление его личности. Помимо этого, «приговор [должен был] быть приведен в исполнение еще и потому, что как [установил] суд, присутствие на слушании дела в суде более 50 соверующих [заявителя] было заранее организовано», и все те, кто согласился служить в армии несмотря на свои убеждения, должны чувствовать себя защищенными.

9.  Заявитель обжаловал данный приговор в Шуменском областном суде. По этой причине. Вследствие этого приговор районного суда в силу соответствующего закона не вступил в силу до момента рассмотрения апелляционной жалобы, и заявитель не был заключен в тюрьму.

6 июня 1995 г. областной суд вынес постановление [по данному делу]. Областной суд пришел к выводу, что районный суд переоценил роль приговора как «превентивной меры общего характера» и вследствие этого приговор был явно несоразмерным. Вместо этого следовало предоставить заявителю возможность обдумать свои действия ввиду угрозы реального отбывания наказания в случае повторного правонарушения. На этом основании областной суд отложил на три года приведение приговора в исполнение.

10.  Заявитель обратился в Верховный суд с просьбой о пересмотре постановления (в кассационном порядке), утверждая, inter alia, что судебные инстанции должны были применить п. 2 ст. 59 Конституции, которая предусматривает альтернативную службу, и Конвенцию. 17 ноября 1996 г. Верховный суд отказал в удовлетворении жалобы по существу, признав заявителя безоговорочно виновным в совершении преступления, предусмотренного п.1 ст. 361 Уголовного кодекса.

11.  Пунктом 2 ст. 59 Конституции Болгарии, принятой в 1991 году, предусмотрено, что военная служба и «условия и порядок получения освобождения от нее или ее замены на альтернативную службу регламентируются законодательным актом Парламента». На момент отказа заявителя от службы в армии, вопросы военной службы регулировались Законом «О военной службе» 1958 года. В нем альтернативная служба не упоминалась.

12.  В декабре 1995 года Парламент принял Закон «Об обороне и вооруженных силах», вступивший в силу 27 февраля 1996 г. и заменивший собой закон 1958 года. В ст. 84 данного Закона говорится:

«1)  Срочная военная служба может быть заменена альтернативной службой.

2)  Условия и правила исполнения альтернативной службы должны определяться законодательным актом Парламента».

13.  Закон об альтернативной службе был принят Парламентом в ноябре 1998 года и вступил в силу 1 января 1999 г. Лица, осужденные до 1 января 1999 г. за отказ от военной службы на основании убеждений, под амнистию не попадали.

ПРАВО

14.  Текст достигнутого сторонами мирового соглашения в части, касающейся данного вопроса, гласит следующее:

«...Стороны договорились о нижеследующем:

a)  должно быть прекращено любое уголовное производство, инициированное в Болгарии с 1991 года в отношении граждан Болгарии (особенно, это касается [дел И. С. и трех других заявителей по иным делам], но ими не ограничивается), которые отказались от военной службы на основании убеждений, но в то же время выразили готовность пройти альтернативную гражданскую службу; должны быть отменены все судебные приговоры, вынесенные в отношении этих граждан с 1991 года, а все меры наказания и/или возникавшие вследствие них ограничения должны быть отменены, как если бы никакого правонарушения никогда не имело места. Таким образом, Кабинет министров Республики Болгарии принимает на себя обязательство представить Национальной ассамблее законопроект о полной амнистии лиц, осужденных по данной категории дел;

б)  альтернативная гражданская служба в Болгарии должна проходить под контролем гражданским институтов, альтернативная гражданская служба не должна быть связана с военными учреждениями, и срок прохождения данной службы должна равняться сроку прохождения военной службы, который устанавливается  действующим на тот момент законом о военной службе;

в)  в период прохождения гражданской службы лица, отказывающиеся от службы в армии на основании убеждений, должны иметь равные по сравнению с другими гражданами Болгарии права на свободу исповедовать свои убеждения индивидуально или совместно с другими во время, не отведенное для гражданской службы, и по выходным дням, не подвергаясь при этом каким-либо предубеждениям, санкциям, а также другим ограничениям или помехам (см. … [Постановление Европейского суда] по делу «Коккинакис против Греции»)… 
[…];

д)  Правительство-ответчик выплатит …[заявителю] сумму в размере 2500 болгарских левов… в качестве компенсации судебных издержек и расходов;

е)  заявитель… при условии соблюдения Правительством Болгарии в полном объеме требований,  перечисленных выше в пунктах «а», «б», «в»… и «д», готов отозвать [свою] жалобу […], поданную в Европейский суд по правам человека против Болгарии».

15.  Суд принимает во внимание достигнутое сторонами соглашение (ст. 39 Конвенции). Суд удовлетворен тем, что в основу соглашения положен принцип уважения прав человека, гарантируемых Конвенцией и Протоколами к ней (in fine( п.1 ст. 37 Конвенции и п. 3 Правила 62  Регламента Европейского суда).

16.  Ввиду вышесказанного дело должно быть исключено из списка.
НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО:

постановил исключить  дело из списка.
Совершено на английском языке и официально передано в письменной форме 3 мая 2001 года в соответствии с п.п. 2 и 3 правила 77 Регламента Европейского суда.


Винсент БЕРЖЕ
Георг РЕСС

Секретарь
Председатель

Перевод с английского языка на русский
выполнен профессиональным переводчиком
Давиденко Дарьей Вячеславовной

____________________________________________________________________

(Примечание переводчика: inter alia (лат.) — среди прочего.


(Примечание переводчика: in fine (лат.) — в конце.





