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Формуляр жалобы

Об этом формуляре жалобы
Данный формуляр жалобы является официальным 
юридическим документом, который может повлиять на Ваши 
права и обязанности. Пожалуйста, следуйте «Инструкции по 
заполнению формуляра жалобы». Заполните все поля, 
имеющие отношение к Вашей жалобе, и приложите все 
относящиеся к ней документы.

Внимание: Суд не примет формуляр жалобы, в котором 
отсутствуют требуемые сведения (см. статью 47 Регламента Суда). 
Обратите особое внимание на то, что согласно статье 47 § 2 (a) 
факты, предполагаемые нарушения и информация о соблюдении 
условий приемлемости ОБЯЗАТЕЛЬНО должны быть кратко и ясно 
изложены непосредственно в соответствующих разделах самого 
формуляра жалобы. Суд должен иметь возможность определить 
суть и объем жалобы на основе заполненного формуляра, не 
обращаясь к дополнениям или приложениям.

Штрих-код
Если Вы уже получили из Суда наклейки со штрих-кодом, 
поместите одну из них ниже.

Номер жалобы
Если Вы знаете номер жалобы, который был присвоен 
Судом, укажите его ниже.

A. Заявитель
A.1. Физическое лицо
Этот раздел предназначен только для физических лиц. Если 
заявителем является организация, заполните раздел A.2.

1. Фамилия

2. Имя (имена) и отчество

5. Гражданство

6. Адрес

7. Номер телефона (включая международный код страны)

8. Адрес электронной почты (если имеется)

<ФАМИЛИЯ>

<ИМЯ И ОТЧЕСТВО>

0 4 1 2 1 9 5 5 напр. 31/12/1960 

3. Дата рождения

Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г

г. <П.> <НАИМЕНОВАНИЕ-1> области

RUS

Г-же <ФИО> 
<АДРЕС> 
РОССИЯ / RUSSIE

<НОМЕР ТЕЛЕФОНА>

<ИМЕЙЛ>

9. Пол мужской женский●

4. Место рождения

A.2. Организация
 Этот раздел предназначен только для коммерческих и
некоммерческих организаций, прочих юридических лиц и
общественных объединений. В данном случае заполните
также раздел D.1.

10. Название

11. Идентификационный номер (если имеется)

14. Адрес регистрации юридического лица

15. Номер телефона (включая международный код страны)

16. Адрес электронной почты

12. Дата регистрации или учреждения (если имеется)

напр. 27/09/2012 
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г

13. Сфера деятельности
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B. Государство/государства, против которого/которых подается жалоба

17.  Поставьте галочку/галочки рядом с названием государства/государств, против которого/которых направлена жалоба

ALB - Албания

AND - Андорра

ARM - Армения

AUT - Aвстрия

AZE - Азербайджан

BEL - Бельгия

BGR - Болгария

BIH - Босния и Герцеговина

CHE - Швейцария

CYP - Кипр

CZE - Чешская Республика

DEU - Германия

DNK - Дания

ESP - Испания

EST - Эстония

FIN - Финляндия

FRA - Франция

GBR - Великобритания

GEO - Грузия

GRC - Греция

HRV - Хорватия

HUN - Венгрия

IRL - Ирландия

ISL - Исландия

ITA - Италия

LIE - Лихтенштейн

LTU - Литва

LUX - Люксембург

LVA - Латвия

MCO - Монако

MDA - Республика Молдова

MKD - Северная Македония

MLT - Мальта

MNE - Черногория

NLD - Нидерланды

NOR - Норвегия

POL - Польша

PRT - Португалия

ROU - Румыния

RUS - Российская Федерация

SMR - Сан Марино

SRB - Сербия

SVK - Словацкая Республика

SVN - Словения

SWE - Швеция

TUR - Турция

UKR - Украина

✖
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C. Представитель/представители заявителя – физического лица 
На данной стадии рассмотрения дела в Суде для заявителя-физического лица назначение адвоката в качестве представителя 
не является обязательным. Если у заявителя нет представителя, переходите к разделу Е. 
Если жалоба в интересах физического лица подана представителем, не являющимся адвокатом (например, членом семьи, 
близким знакомым или опекуном), данный представитель должен заполнить раздел С.1; если она подана адвокатом, ему 
следует заполнить раздел С.2. В обоих случаях необходимо заполнить раздел С.3. 

C.1. Представитель, не являющийся адвокатом
18. Отношение к заявителю/должность

19. Фамилия

20. Имя (имена) и отчество

21. Гражданство

22. Адрес

23. Номер телефона (включая международный код страны)

24. Факс

25. Адрес электронной почты

C.2. Адвокат
26. Фамилия

27. Имя (имена) и отчество

28. Гражданство

29. Адрес

30. Номер телефона (включая международный код страны)

31. Факс

<ФАМИЛИЯ>

<ИМЯ И ОТЧЕСТВО>

RUS

Г-ну <ФИО> 
<АДРЕС> 
РОССИЯ / RUSSIE

<НОМЕР ТЕЛЕФОНА>

Нет

<ИМЕЙЛ>

32. Адрес электронной почты

C.3. Одобрение полномочий
Заявитель обязан уполномочить представителя действовать от его или ее имени и для этого поставить подпись в первом из 
нижеследующих полей; назначенный представитель обязан одобрить полномочия и для этого поставить подпись во втором 
из нижеследующих полей.

Настоящим уполномочиваю вышеуказанное лицо представлять мои интересы при рассмотрении дела в Европейском cуде по 
правам человека по моей жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.

33. Подпись заявителя 34. Дата

напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г

Настоящим даю свое согласие на представление интересов заявителя при рассмотрении дела в Европейском cуде по правам 
человека по его жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.

35. Подпись представителя 36. Дата

напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г

Переписка по электронной почте между представителем и Судом
37. Адрес электронной почты для личного кабинета eComms (если представитель уже использует eComms, укажите адрес 

электронной почты Вашего личного кабинета eComms)
<ИМЕЙЛ> Заполнив это поле, Вы даете свое согласие на использование 

системы связи eComms.
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Представитель/представители заявителя-организации 
Если заявителем выступает организация, она должна быть представлена в Суде лицом, уполномоченным действовать в ее 
интересах и от ее имени (например, надлежащим образом уполномоченный руководитель или должностное лицо). Данные 
представителя должны быть внесены в раздел D.1. 
Если представитель поручает адвокату вести дело в Суде от имени организации, необходимо заполнить разделы D.2 и D.3.

D.1. Должностное лицо организации
38. Отношение к заявителю/должность (приложите 
подтверждающие документы)

39. Фамилия

40. Имя (имена) и отчество

41. Гражданство

42. Адрес

43. Номер телефона (включая международный код страны)

44. Факс  

45. Адрес электронной почты

D.2. Адвокат
46. Фамилия

47. Имя (имена) и отчество

48. Гражданство

49. Адрес

50. Номер телефона (включая международный код страны)

51. Факс

52. Адрес электронной почты

D.3. Одобрение полномочий
Представитель заявителя-организации обязан уполномочить адвоката действовать от ее имени и для этого поставить 
подпись в первом из нижеследующих полей; адвокат обязан одобрить полномочия и для этого поставить подпись во втором 
из нижеследующих полей.

Настоящим уполномочиваю лицо, указанное выше в разделе D.2, представлять интересы организации при рассмотрении дела в 
Европейском cуде по правам человека по жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.

53. Подпись должностного лица организации 54. Дата

напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г

Настоящим даю свое согласие на представление интересов организации при рассмотрении дела в Европейском cуде по правам 
человека по его жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.

55. Подпись адвоката 56. Дата

напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г

Переписка по электронной почте между представителем и Судом
57. Адрес электронной почты для личного кабинета eComms (если представитель уже использует eComms, укажите адрес 

электронной почты Вашего личного кабинета eComms)
Заполнив это поле, Вы даете свое согласие на использование 
системы связи eComms.

Пример заполненного формуляра жалобы 
в Европейский Суд по правам человека 

с сайта http://EuropeanCourt.ru



5 / 13Европейский суд по правам человека – формуляр жалобы

Предмет жалобы
В этой части формуляра (разделы E, F и G) должна быть изложена вся информация относительно фактических обстоятельств 
дела и сути жалоб, а также о соответствии каждой из жалоб условиям приемлемости, установленным статьей 35 § 1 
Конвенции (исчерпание внутренних средств правовой защиты и правило шести месяцев). Не допускается оставлять эти 
разделы незаполненными или просто давать ссылку на приложения. Обратитесь к статье 47 § 2 и Практическому 
руководству «Подача жалобы в Суд», а также к «Инструкции по заполнению формуляра жалобы».

E. Изложение фактов
 58.
   Е.1. <ДАТА-1> Арбитражный суд <НАИМЕНОВАНИЕ-1> области своим решением удовлетворил требования 
Заявительницы и взыскал в её пользу с Общества с ограниченной ответственностью (ООО) <Х.> более миллиарда 
рублей в качестве действительной стоимости принадлежавшей Заявительнице доли (порядка 32%) в уставном 
капитале этого Общества (см. с. 14 ниже). В основу решения суда было положено заключение эксперта <П.>, 
которая провела исследование по назначению суда и согласно выводам которой стоимость чистых активов 
Общества составляла более трёх миллиардов рублей.  
   Е.2. <ДАТА-2> Двенадцатый арбитражный апелляционный суд своим постановлением изменил решение 
арбитражного суда первой инстанции, придя к выводу, что действительная стоимость принадлежавшей 
Заявительнице доли составляет всего порядка 362 миллионов рублей, то есть в три раза меньше (см. с. 128 ниже; 
резолютивная часть постановления была объявлена <ДАТА-3>). В основу этого постановления было положено 
заключение эксперта <Б.>, который провел исследование по назначению арбитражного суда апелляционной 
инстанции. С учетом ошибок, признанных экспертом <Б.> и исправленных им в ходе рассмотрения дела в 
арбитражном суде апелляционной инстанции, величина чистых актов ООО <Х.> по состоянию на 30 сентября 2015 г. 
составляла, по его мнению, порядка 1 147 тыс. рублей.  
     Е.3. Положенное в основу решения суда первой инстанции Заключение эксперта <П.> получило следующую 
оценку арбитражного суда апелляционной инстанции: «…Недвижимость Общества в основной своей массе 
представляет единый имущественный комплекс. Реализация... [его] по частям является экономически не 
целесообразным... и не представляет экономического интереса для потенциальных покупателей коммерческой 
недвижимости, а реализация данного имущественного комплекса по частям... может привести к ликвидации 
предприятия как такового. …Покупателей коммерческой недвижимости интересует лишь доход от использования 
данного объекта, как денежная форма отдачи от имущества. Данные обстоятельства не учтены экспертом… как 
факторы[,] влияющие на рыночную стоимость объектов оценки. При этом [также] необходимо учитывать и 
наблюдаемый в последние годы спад спроса на коммерческую недвижимость. Кроме того[,] обращает на себя 
внимание тот факт, что в таблице № 40 – оценка рыночной стоимости машин, оборудования, сооружений, 
транспортных средств индексным методом, эксперт[,] оценивая данные объекты на модели прошлых лет, бывших 
в употреблении[,] приходит к выводу об их рыночной стоимости[,] которая превышает стоимость нового 
оборудования. В то время, как показывает практика, предприятия торговли при реализации нового оборудования 
на модели прошлых лет... предоставляют скидку[,] которая может составлять до 50 и более процентов» (см. с. 
138-139 ниже). Недвижимость ООО <Х.> оценивалась не в качестве единого имущественного комплекса также и 
экспертом <Б.>, чьё заключение было положено в основу постановления арбитражного апелляционного суда, на 
что указано в кассационных жалобах Заявительницы (см. с. 143 и 176 ниже). 
   Е.4. Представитель Заявительницы представил суду апелляционной инстанции две рецензии на заключение 
эксперта <Б.>, согласно которым, среди прочего, при определении стоимости чистых активов ООО <Х.> в принципе 
не было учтено имущество Общества стоимостью более миллиарда рублей: «финансовые вложения» более чем на 
524 миллиона рублей (средства, хранящиеся на депозитных счетах Общества в банках), а также «незавершенное 
строительство», стоимость которого, согласно бухгалтерскому балансу Общества, составляла почти 490 миллионов 
рублей (см. с. 37 и 57 ниже). Суд апелляционной инстанции отказал в приобщении этих рецензий к материалам 
дела (см. с. 96 и 106-107 ниже). При этом суд апелляционной инстанции удовлетворил ходатайство другой стороны 
о приобщении к материалам дела рецензии на заключение эксперта <Б.> (см. с. 97 ниже).  
   Е.5. Представитель Заявительницы неоднократно ходатайствовал перед судом апелляционной инстанции о 
вызове в судебное заседание для дачи пояснений эксперта <П.> (см. с. 41 и 121 ниже). Суд апелляционной 
инстанции отказал в удовлетворении этих ходатайств (см. с. 97 ниже).  
   Е.6. Представитель Заявительницы ходатайствовал перед судом апелляционной инстанции о назначении 
повторной экспертизы по вопросу о стоимости величины чистых активов ООО <Х.> и, соответственно, доли 
Заявительницы (см. с. 49 ниже). Суд апелляционной инстанции отказал в удовлетворении этого ходатайства (см. с. 
107 и 138 ниже).  
   Е.7. Эксперт <Б.> был допрошен в суде апелляционной инстанции <ДАТА-4>. После того, как эксперт при 
обсуждении очередного вопроса не в первый раз указал, что «он сейчас не может сказать», председательствующий 
объявил перерыв, а после перерыва отложил судебное заседание и отказал в вызове эксперта <Б.> для
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Изложение фактов (продолжение) 

 59.
продолжения его допроса, хотя представитель Заявительницы прямо указал, что у него осталось ещё очень много 
вопросов к этому эксперту (см. с. 241 ниже). Через два дня после этого, <ДАТА-3>, арбитражному апелляционному 
суду были представлены письменные «дополнительные объяснения по делу» эксперта <Б.>. В них он дал 
следующие объяснения тому, что им не была учтена стоимость «финансовых вложений» и «незавершенного 
строительства»: «…Финансовые вложения денежных средств на депозитных счетах… не учитывались, потому что 
данные денежные средства образовались после уплаты налога на прибыль и подлежат распределению (в том 
числе на выплату дивидендов) на основании [решения] общего собрания участников общества. Таким образом, 
названные денежные средства могут быть направлены решением участников общества на развитие и тогда они 
будут учитываться как активы для увеличения оборотных средств либо вложения в основные средства. Данные 
денежные средства в случае их распределения в качестве выплаты участникам общества дивидендов уже не будут 
являться активами предприятия. В любом случае эксперт исходил из допущения, что данные денежные средства до 
решения общего собрания участников не могут учитываться как активы, так как не известна их дальнейшая судьба. 
<…> Незавершенное строительство не учтено экспертом… ввиду того, что в материалах дела отсутствует какая-либо 
разрешительная документация на объекты незавершенного строительства, поэтому такое строительство расценено 
как убыточное и не отнесено к активам общества» (см. с. 112 объяснений). В связи с поступлением этих 
дополнительных объяснений представитель Заявительницы ходатайствовал о предоставлении дополнительного 
времени для подготовки ответа на них. Суд апелляционной инстанции отказал в удовлетворении этого ходатайства 
(см. с. 102-102 ниже). Представитель Заявительницы ещё несколько раз ходатайствовал об отложении судебного 
заседания. В удовлетворении всех этих ходатайство было отказано. Рассмотрение дела в суде апелляционной 
инстанции было завершено в тот же день (см. с. 110 ниже). Выписки из Единого государственного реестра 
недвижимости, кадастровые паспорта, разрешения на строительства в отношении объектов незавершенного 
строительства, стоимость которых была оценена экспертом <Б.> как ноль рублей, имеются в материалах 
арбитражного дела (листы дела 30-43, 50-56 и 68-102 тома 9), на что указано в кассационной жалобе 
Заявительницы (см. с. 189 ниже). 
   Е.8. Представитель Заявительницы также представил суду апелляционной инстанции аудиозапись телефонного 
разговора эксперта <Б.> с одной из представительниц Заявительницы – <А.>, согласно которой эксперт <Б.> на 
вопрос о том, оказывалось ли на него давление («Если опасность какая-то физическая[,] может[,] мы подумаем, 
зачем это…», «прям так высоко давят?»), ответил: «Ну[,] я [ничего] не могу сделать[,] это уже не мое решение… Так 
решили за меня... <…> В данном случае там моя работа… зависит от этого, очень серьезная. Но там не только это 
дело[,] ну[,] понимаешь там. Я не могу просто[-]напросто… Это решение не мое. <…> Здесь даже[,] честно говорю, 
здесь даже деньги никакой роли не играют. Потому что слишком тут все завязано, сказал[:] ну вас нахрен… Даже не 
финансовый вопрос… <…> Да, деньгами меня не давили, я тебе это точно могу сказать. Меня, там другой вариант, 
это уже другой… <…> Это не мое, не я здесь решаю, если бы я здесь решал, я бы сказал. То есть моего решения 
здесь нет, совсем. <…> Моего решения здесь нет. Моего мнения [никто] не с... <…> Здесь не финансовый вопрос[,] 
никто меня ... Нет, давили, но я пошел по другому пути[,] когда я смотрю, когда с обоих сторон, тут[,] извини, 
задницу бы свою отсюда вытащить. <…> Нет[,] просто наехали по[-]другому. <…> Ну[,] не могу сделать по[-]другому. 
<…> Я работаю с <С.> а его[,] видно[,] взяли в оборот, то есть… передо мной поставили такие условия. <…> Я не 
знаю[,] кто там, я за забор не заглядываю, чтоб страшно не было. Я за забор никогда не хочу заглядывать… <…> …Я 
буду молчать как партизан, я сразу говорю, потому что[,] ну[,] ты сама понимаешь, что-то сделал неправильно, я 
буду отнекиваться… <…> Скажите[,] что мы не доверяем эксперту [-] мне. <…> …Тут физической, тут никто не 
угрожал, [ничего], здесь по[-]другому воздействовали, ну[,] не могу сказать. Тем более с теми людьми[,] с 
которыми я работаю, на них наехали еще. <…> …Здесь комплексно подошли… вопрос в данном случае[,] я сказал 
уже[,] не в деньгах». Сама <А.> представила в арбитражный суд апелляционной инстанции соответствующие 
объяснения (см. с. 28, 33, 42 и 123 ниже). Суд апелляционной инстанции отказал в приобщении всех этих 
документов (см. с. 96 и 105 ниже).  
   Е.9. Представитель Заявительницы заявил отвод председательствующему судье <Н.>, представив скриншот 
страницы в одной из популярных социальных сетей, которая, по мнению представителя Заявительницы, 
основанному на содержании этой страницы, фамилии и имени автора, фотографиях, принадлежала судье <Н.>, на 
которой автор страницы разместил следующее сообщение: «Ухожу в отставку, последнее крупное дело <Х.>, надо 
защитить завод!» (см. с. 103 и 118 ниже). В удовлетворении этого заявления было отказано со ссылкой на то, что 
это не является «безусловным доказательством создания и размещения предоставленной заявителем информации 
непосредственно судьей <Н.>» (см. с. 120 ниже).  
   Е.10. <ДАТА-5> Арбитражный суд Поволжского округа своим постановлением оставил постановление 
апелляционного суда без изменения, а кассационную жалобу Заявительницы – без удовлетворения (см. с. 158 
ниже).
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Изложение фактов (продолжение) 

 60.
   Е.11. <ДАТА-6> судья Верховного Суда РФ своим определением отказал в передаче кассационной жалобы 
Заявительницы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда РФ (см. с. 242 ниже).
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Статья 6 § 1 Конвенции    F.1. При рассмотрении спора о гражданских правах и обязанностях 
Заявительницы были нарушены принципы состязательности и равенства сторон, 
поскольку стороне Заявительницы не было предоставлено адекватных 
возможностей оспорить ключевое доказательство по делу – заключение эксперта 
<Б.>:  
   F.1.1. суд не дал возможности допросить эксперта <Б.> в полном объёме, 
прекратив его допрос, когда у стороны Заявительницы ещё были вопросы, и 
отказавшись вызвать его на следующее заседание; 
   F.1.2. эксперт <Б.> не мог быть допрошен по его письменным дополнительным 
объяснениям, представленным им в суд уже после допроса; 
   F.1.3. суд отказал стороне Заявительницы в отложении судебного заседания для 
подготовки развернутой критики на письменные дополнительные объяснения, в 
которых эксперт <Б.> впервые привел причины отказа учесть имущество ООО <Х.> 
стоимостью более миллиарда рублей – разбирательство в суде апелляционной 
инстанции было завершено в тот же день, в то время как в суды кассационной 
инстанции представление новых доказательств российским арбитражным 
процессуальным законом не предусмотрено; 
   F.1.4. суд отказался принять рецензии на заключение эксперта <Б.>, при том, что 
рецензия другой стороны на заключение <Б.> была принята; 
   F.1.5. суд отказал представителю Заявительницы в назначении повторной 
экспертизы; 
   F.1.6. суд признал заключение эксперта <П.>, положенное в основу выводов суда 
первой инстанции, недостоверным по очевидно надуманным основаниям – 
претензия в отказе от оценки имущества ООО <Х.> как имущественного комплекса 
относится равным образом и заключению эксперта <Б.>, а остальные претензии не 
подкреплены выводами экспертов, хотя явно относятся к области специальных 
познаний, которыми судьи не обладают; 
   F.1.7. суд не ответил на ключевые претензии к заключению эксперта <Б.>, 
заключающиеся в том, что он безосновательно не учёл имущество ООО <Х.> 
стоимостью более миллиарда рублей, наконец; 
   F.1.8. суд отказался принимать и рассматривать доказательства пристрастности 
назначенного судом эксперта, заключение которого имело такое большое 
значение для исхода разбирательства (см. Letinčić v. Croatia, no. 7183/11, § 50-51, 3 
May 2016).  
   F.2. Спор также не был рассмотрен беспристрастно, поскольку 
председательствующий при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции 
судья <Н.> публично высказался в одной из социальных сетей в пользу 
необходимости разрешения дела в пользу другой стороны разбирательства до 
окончания рассмотрения дела. Однако суд - в лице оставшихся судей - не стал 
тщательно рассматривать данный вопрос, при необходимости запросив 
доказательства и выслушав самого судью <Н.>, но ограничился указанием на 
отсутствие доказательств принадлежности высказываний судье <Н.>.

F. Изложение имевших место нарушений Конвенции или Протоколов к ней и подтверждающих доводов
 61. Статья Пояснения
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10 / 13

Статья 6 § 1 Конвенции    G.1. Заявительница изложила претензии, лежащие в основе настоящей жалобы, в 
своих жалобах, поданных в Арбитражный суд Поволжского округа и Судебную 
коллегию Верховного Суда РФ (см. с. 141, 152 и 169 ниже). Однако в их 
удовлетворении (передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ) было отказано (см. с. 158 и 242 ниже). 
   G.2. Окончательным решением по делу является определение судьи Верховного 
Суда РФ от <ДАТА-6> об отказе в передаче кассационной жалобы Заявительницы 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллеги Верховного Суда РФ 
(см. Sakhanov v. Russia (dec.), no. 16559/16, §§ 32-36, 28 October 2016), со дня 
вынесения которого прошло менее шести месяцев.

G. Соответствие жалобы условиям приемлемости, установленным статьей 35 § 1 Конвенции
Для каждой жалобы подтвердите, что Вы использовали все доступные и эффективные внутренние средства правовой 
защиты, включая судебное обжалование, а также укажите даты вынесения и получения окончательного решения, чтобы 
подтвердить соблюдение шестимесячного срока. 

 63. Жалоба Информация об использованных средствах правовой защиты и дате окончательного решения
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64. Располагали или располагаете ли Вы каким-либо средством защиты или обжалования, 
которым Вы не воспользовались?

Да

Нет●

65. Если Вы ответили «Да» на предыдущий вопрос, укажите, какие средства защиты или обжалования Вы не использовали, и 
объясните почему

H. Другие процедуры международного разбирательства (при наличии таковых)

Да

Нет●

66. Подавали ли Вы какую-либо из вышеизложенных жалоб в другие органы международного 
разбирательства или урегулирования?

67. Если Вы ответили «Да» на предыдущий вопрос, дайте краткое описание процедуры (какие жалобы были поданы, название 
международного органа, дата и суть принятого решения)

Да

Нет●

68. Подавали ли Вы (т.е. заявитель) ранее другие жалобы в Европейский суд по правам человека?

69. Если Вы ответили «Да» на предыдущий вопрос, укажите ниже их номер/номера
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I. Список приложений
Приложите полные и качественные копии всех документов. Приложенные документы не будут Вам возращены, поэтому в 
Ваших интересах приложить копии, а не оригиналы. Вы ДОЛЖНЫ: 

70. В поле ниже перечислите в хронологическом порядке приложенные документы с их кратким описанием. Укажите номер 
страницы, на которой можно найти каждый документ

- разложить документы отдельно по каждому процессу в хронологическом порядке; 
 - последовательно пронумеровать страницы; а также 
 - НЕ скрепляйте, не склеивайте и не сшивайте документы.

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25.

Копия решения Арбитражного суда <НАИМЕНОВАНИЕ-1> области от <ДАТА-1> по делу № <НОМЕР-1> 14

Копия объяснений <А.>, представленных в Двенадцатый арбитражный апелляционный суд 28

Копия расшифровки имеющейся у <А.> аудиозаписи телефонного разговора между ней и экспертом <Б.>, 
состоявшегося 11 февраля 2018 г., представленной в арбитражный апелляционный суд 33

Копия рецензии/заключения эксперта <В.> от 04 марта 2018 г. № 10540/17 на заключение эксперта <Б.>, 
представленной в Двенадцатый арбитражный апелляционный суд 37

Копия ходатайства представителя Заявительницы о вызове для дачи пояснений эксперта <П.>, поданного в 
Двенадцатый арбитражный апелляционный суд 05 марта 2018 г. 41

Копия возражений представителя Заявительницы на заключение эксперта <Б.>, поданных в Двенадцатый 
арбитражный апелляционный суд 07 марта 2018 г. 42

Копия ходатайства представителя Заявительницы о проведении повторной комплексной комиссионной 
экспертизы, поданного в Двенадцатый арбитражный апелляционный суд 07 марта 2018 г. 49

Копия рецензии специалиста <П.> от 11 марта 2018 г. на заключение эксперта <Б.>, представленной в 
Двенадцатый арбитражный апелляционный суд 57

Копия протокола судебного заседания Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 13 марта 2018 г. 95

Копия протокола судебного заседания Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от <ДАТА-4> 100

Копия дополнительных объяснений по делу эксперта <Б.>, представленных в письменном виде Двенадцатому 
арбитражному апелляционному суду <ДАТА-3> 111

Копия представленной представителем Заявителя Двенадцатому арбитражному апелляционному суду 
распечатки со страницы в социальной сети «Одноклассники» председательствующего судьи <Н.> 118

Копия определения Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от <ДАТА-3> об отказе в 
удовлетворении заявления представителя Заявительницы об отводе судьи <Н.> 119

Копия ходатайства представителя Заявительницы о вызове для дачи пояснений эксперта <П.>, поданного в 
Двенадцатый арбитражный апелляционный суд <ДАТА-3> 121

Копия ходатайства представителя Заявительницы от <ДАТА-3> о приобщении к материалам дела объяснений 
<А.> и диска с записью её телефонного разговора с экспертом <Б.> 123

Копия постановления Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от <ДАТА-2>, которым изменено 
решения Арбитражного суда Саратовской области от <ДАТА-1> 128

Копия кассационной жалобы Заявительницы от 31 мая 2018 г. на постановление Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от <ДАТА-2> 141

Копия дополнительной кассационной жалобы Заявительницы от 31 мая 2018 г. на постановление 
Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от <ДАТА-2> 152

Копия постановления Арбитражного суда Поволжского округа от <ДАТА-4>, которым отказано в 
удовлетворении кассационной жалобы Заявительницы 158

Копия кассационной жалобы Заявительницы от 09 сентября 2018 г. на постановления арбитражных судов от 
<ДАТА-1> и <ДАТА-2>, поданной в Судебную коллегию Верховного Суда РФ (с приложениями №№ 1 и 2) 169

Копия определения судьи Верховного Суда РФ от <ДАТА-5> № <НОМЕР-2>, которым отказано в передаче 
кассационной жалобы Заявительницы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 242
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Комментарии и пояснения

Хотите ли Вы добавить еще что-либо по поводу настоящей жалобы?

71. Комментарии

Заявление и подпись

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, указанные мною в формуляре, являются верными.

72. Дата

0 6 0 5 2 0 1 9 напр. 27/09/2015
Д        Д        М       М        Г         Г          Г        Г

Заявитель (заявители) или представитель (представители) заявителя должны поставить подпись в следующем поле.

73. Подпись (подписи)           заявителя (заявителей)         представителя (представителей) - поставьте галочку●

Контактное лицо для ведения переписки

Если жалоба подается несколькими заявителями или если заявитель представлен несколькими представителями, укажите одного 
адресата, с которым Суд будет вести переписку. Если у заявителя имеется представитель, Суд будет вести переписку 
исключительно с представителем (являющимся или нет адвокатом).

74. Ф.И.О. и адрес                        заявителя               представителя - поставьте галочку   

Заполненный формуляр жалобы должен 
быть подписан и направлен по почте на 
следующий адрес:
The Registrar 
European Court of Human Rights 
Council of Europe 
67075 STRASBOURG CEDEX 
FRANCE 

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b

Пример заполненного формуляра жалобы 
в Европейский Суд по правам человека 

с сайта http://EuropeanCourt.ru




