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ПРОЦЕДУРА.
1. Дело было инициировано жалобами №№  31799/08, 53657/08, 53661/08, 53666/08, 53670/08 , 53671/08, 53672/08, 53673/08, поданными против Российской Федерации в Европейский суд по правам человека (далее  - Европейский суд) в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и  основных  свобод (далее – Конвенция) восемью российскими гражданами (далее – заявителями),чьи имена, год рождения и дата подачи заявлений в Европейский суд указаны в прилагаемой таблице. 
2. Заявителей представлял г-н В. Завьялов,  юрист, практикующий в г. Ессентуки, Ставропольский край. Правительство России (далее – Правительство) было представлено г-ном Г. Матюшкиным, Уполномоченным Российской Федерации в Европейском Суде по правам человека.

3. 26 января 2009г. Президент Первой Секции принял решение  коммуницировать жалобы правительству. Было также решено  рассматривать данные жалобы одновременно по вопросу приемлемости и по существу.
ФАКТЫ.
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА.
4. Заявители принимали участие в  ликвидации последствий катастрофы на  Чернобыльской  АЭС. Они были признаны инвалидами и получили право на различные социальные пособия, в том числе и на ежемесячную денежную компенсацию  на приобретение продовольственных товаров.

5. В неустановленное время они  предъявили иски в правомочные органы для корректировки ежемесячного пособия на питание в соответствии с темпами инфляции.
6. Двумя отдельными Решениями суда от 4 июня 2007, одно в пользу г. Павленко, другое в пользу остальных заявителей, городской суд  г. Минеральные Воды Ставропольского края удовлетворил их иски частично. Городской суд  обязал территориальный отдел федерального казначейства    выплачивать 1283 рубля 86 копеек в пользу Павленко и по 1925 рублей 45 копеек  каждому  из остальных заявителей ежемесячно. Далее суд обязал местный орган  социальной защиты ежемесячно представлять в  федеральное казначейство документы, необходимые для того, чтобы производить выплаты. Суд также постановил, что Министерство Финансов Российской Федерации обязано выплатить 67 тыс. 616 руб. 22 коп. г. Павленко и по 104 тыс. 405 руб. 82 коп. каждому из семи  остальных заявителей в качестве  недополученных средств.
7. Кассационных жалоб на решения судов не последовало, и они вступили в законную силу 19 июня 2007г.

8. Было открыто исполнительное производство,  единовременные суммы и ежемесячные выплаты были произведены в соответствии с данными решениями суда. Так, с июля 2007 г. все заявители получали ежемесячные выплаты вовремя. На 24 сентября 2007 г. заявители (кроме Павленко) получили по 104405 рублей 82 копейки каждый. На 1 октября 2007  Павленко получил 67616 рублей 22 копейки, причитающиеся ему в соответствии с Решением суда  от 4 июня 2007 г.

9. 10 октября 2007 г. Министерство Финансов  Российской Федерации обратилось в Ставропольский краевой суд с требованием провести судебное разбирательство с целью пересмотра  Решений городского  суда, вынесенного  в пользу заявителей.

10. 29 ноября 2007 г. Президиум Ставропольского краевого суда двумя отдельными Решениями отменил решения городского суда о взыскании денежных выплат в пользу заявителей от 4 июня 2007 года и возобновил производство по данным делам с целью проведения нового судебного расследования. Президиум Ставропольского краевого суда посчитал, что городской суд допустил ошибку в применении положений Закона 1244-1 «О социальной защите граждан , пострадавших от радиации в результате аварии на Чернобыльской АЭС» (так называемый «Чернобыльский закон»),  в результате чего городским судом была допущена ошибка в определении органа власти – ответчика по данному делу. Президиум суда не определил реального ответчика.

11. В декабре 2007 г. федеральное казначейство прекратило выплачивать ежемесячные  денежные компенсации на приобретение продовольственных товаров, ввиду того, что Решения городского суда были отменены. Вместо этого органы власти начали выплачивать заявителям ежемесячные пособия   в соответствии с положениями соответствующей части национального законодательства.

12. 15 февраля 2008 г. городской суд прекратил судебное производство по всем делам, кроме дела Павленко ввиду того, что заявители не явились на заседание городского суда. 19 Февраля 2008 г.  разбирательство в отношении Павленко было прекращено  на том же основании.

13. В феврале 2009 года Министерство Финансов Российской Федерации возбудило дело против всех заявителей, требуя  возврата единовременных сумм, полученных ранее, мотивируя свои действия отменой принятых  ранее  Решений городского суда. 4 марта 2009 г. городской суд отклонил этот иск. Кассационной жалобы на данное Решение суда  не последовало, и оно вступило в силу.
II. СООТВЕТСТВУЮЩАЯ ЧАСТЬ НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.
14. Соответствующая часть национального законодательства, в соответствии с которой осуществляется процедура надзорного пересмотра дела   в настоящее время  обобщена в Постановлении  Европейского суда по правам человека по делу Кот против Российской  Федерации (Kot v.Russia),  жалоба №20887/03, § 17, от 18 января 2007года.
ПРАВО.
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ  ЖАЛОБ.
15. Учитывая то обстоятельство, что данные иски основаны на подобных фактах и жалобах и поднимают идентичные вопросы, регулируемые Конвенцией, Европейский суд принимает решение объединить их в одном Постановлении.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 1 СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ И СТАТЬИ 1  ПРОТОКОЛА №1 К КОНВЕНЦИИ.
16. Во всех исках заявители жаловались, ссылаясь на статью 6 Конвенции и статью 1 Протокола №1 к Конвенции, что  заключительные Решения суда от 4 июня 2007 года были отменены 29 ноября 2007 года с требованием надзорного пересмотра дел. В соответствующей части данная статья гласит:

Статья 6 пункт 1

«В случае спора о его правах и обязанностях …,каждый имеет право  на справедливое … разбирательство судом.»

Статья 1 Протокола №1
«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных  законом  и общими принципами международного права.

Вместе с тем, предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечивания уплаты налогов или других сборов или штрафов».

А.   Приемлемость жалобы.

17. Власти Российской Федерации считали, что жалобы были неприемлемы, так как  заявители потеряли интерес к участию в национальных судебных разбирательствах, которые последовали за отменой Решений суда. В ответ заявители подтвердили свое намерение подать жалобы в Европейский суд.

18. Европейский суд заявляет, что он может отказаться принять  поданную жалобу к рассмотрению в соответствии со статьей 37 Конвенции, когда заявитель потерял интерес к судебным разбирательствам в Европейском суде, но не в национальных органах власти.

19. В материалах данных дел нет никаких свидетельств того, что заявители потеряли интерес к рассмотрению дел в Европейском суде. Следовательно, протест должен быть отклонен.

 20. Европейский суд  далее заявляет, что жалобы не являются явно необоснованными в соответствии с  пунктом 3 статьи 35 Конвенции. Европейский суд далее заявляет, что жалобы не являются неприемлемыми по каким-либо другим основаниям. Таким образом, они должны считаться приемлемыми.
В. Существо дела.

21.  Власти Российской Федерации утверждали, что заключительное Решение суда было отменено, чтобы исправить существенную судебную ошибку, так как городские суды неправильно определили органы государственной власти, с которых надлежит взыскать денежные выплаты в пользу заявителей. Законодательство страны в соответствующей части не позволяло исправить судебную ошибку иначе как путем надзорного пересмотра судебных решений. В любом случае, права собственности заявителей не были нарушены, так как Решения суда вступили в силу, и от заявителей не потребовали вернуть полученные ими по Решениям суда денежные суммы.

22. Заявители поддержали свои требования. Они утверждали, в частности, что органы государственной власти, выступающие в качестве ответчика, могли воспользоваться процедурой замены ответчика вместо того, чтобы требовать надзорного пересмотра Решений суда. В любом случае, первоначальные Решения суда были вынесены в соответствии с материальным и процессуальным правом. В результате отмены Решений суда ежемесячные выплаты, причитающиеся Павленко были сокращены на 1283 рубля 86 копеек, а ежемесячные выплаты, причитающиеся остальным заявителям, были сокращены на 1925 рублей.
1. Статья 6 Конвенции   
23. Европейский суд заявляет, что в интересах юридической определенности, в порядке презумпции, требуемой статьей 6 Конвенции, заключительные решения суда в большинстве случаев не подлежат пересмотру. Отступления от этого принципа оправданы лишь в том случае, когда они вызваны существенными и убедительными обстоятельствами (см. Постановление Европейского суда от 31 июля 2008 года по делу «Кот против Российской Федерации» (Kot v. Russia), жалоба № 20887/03, §24 и Постановление Европейского суда от 31 июля 2008 года по делу «Проценко против Российской Федерации (Protsenko v. Russia), жалоба № 13151/04,§§ 25-34).
24. Европейский суд отмечает, что в  рассматриваемых  судебных делах  заключительные Решения суда, имеющие обязательную силу,  были отменены, так как  Президиум Ставропольского краевого суда не согласился с  толкованием  норм  Чернобыльского Закона городским судом, а именно, с тем, как  Городской суд определил ответчика в данных судебных делах. По мнению Европейского суда, то что Президиум Ставропольского краевого суда не согласился с Решением  городского суда, не являлось само по себе исключительным обстоятельством, оправдывающим отмену Решения суда (см. упомянутое выше  Постановление Европейского суда от 31 июля 2008 года по делу «Кот против Российской Федерации» (Kot v. Russia), §29).

25. Что касается аргумента властей Российской Федерации о том, что государство-ответчик по данному делу, якобы не располагает средствами для защиты своих прав, Европейский суд считает, что процессуальные нарушения в рассматриваемой группе  судебных дел могли быть устранены в апелляционном производстве. Ситуации, когда заключительное Решение суда в пользу заявителей ставится под сомнение, можно было бы избежать, если бы власти государства-ответчика  подали кассационную жалобу в течение положенных по закону десяти дней (см. Постановление Европейского суда от  21 сентября 2006 года по делу «Борщевский против Российской Федерации (Borshchevskiy v. Russia), жалоба № 14853/03, §48 и Постановление Европейского суда от 2 ноября 2006 года по делу «Нелюбин против Российской Федерации» (Nelyubin v.Russia) ,жалоба № 14502/04,§27). Власти Российской Федерации не указали на какие-либо исключительные обстоятельства, которые бы не позволили  Министерству Финансов Российской Федерации подать обычную кассационную жалобу, и Европейский суд не видит особой причины, которая могла бы оправдать отступление  от принципа юридической определенности в рассматриваемых восьми судебных делах.

26. Следовательно, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в рассматриваемых восьми судебных делах.
2.  Статья 1 протокола №1

27. Европейский суд отмечает, что долг перед заявителем, существование которого подтверждено обязательным для исполнения и вступившим в силу Судебным решением, является «имуществом» бенефициара в значении статьи 1 Протокола №1. Отмена данного Судебного решения равносильна нарушению права человека на уважение своей собственности (см. помимо прочего Постановление Европейского суда от 6 октября 2005 года, по делу «Андросов против Российской Федерации» (Androsov v.Russia), жалоба № 63873/00, § 69).

28. Относительно утверждения властей Российской Федерации о том, что заявители не явились на судебные разбирательства в городском суде, Европейский суд отмечает, что сутью спорного вопроса в данном деле является отмена заключительных и обязательных для исполнения Решений суда, вынесенных в пользу заявителей. Такая отмена квалифицируется в прецедентном праве как мгновенное действие (см. Постановление Европейского суда от 2 сентября 2004 года по делу «Ситохова против Российской Федерации» (Sitokhova v. Russia (посмертно), жалоба № 55609/00). Таким образом, окончательный исход судебных разбирательств, последовавших за отменой Решений суда, напрямую не влияет на рассмотрение Европейским  судом  жалоб об отмене Решений суда в пользу заявителей (см. Постановление Европейского суда от 13 сентября 2005 года по делу «Иванова против Украины» (Ivanova v. Ukraine), жалоба №74104/01, §§35-38), если только в результате последующих судебных разбирательств заявители не получили больше, чем они получали до надзорного пересмотра дела (см. среди прочих Постановление Европейского суда от 15 февраля 2007 года по делу «Гавриленко против Российской Федерации» (Gavrilenko v. Russia),  жалоба  №30674/03, §40).

29. Европейский суд далее заявляет, что на основании Судебных решений от 4 июня 2007 года пособия заявителей были существенно увеличены. Отмена Решений суда, обязательных для исполнения, подорвала веру заявителей в юридические решения, имеющие обязательную силу, и лишила  их возможности получать денежные выплаты, которые они законно ожидали получить. При данных обстоятельствах, даже  допуская, что вмешательство властей преследовало законные цели, Европейский суд считает, что отмена обязательных для исполнения Решений суда в пользу заявителей путем надзорного пересмотра дела означала возложение чрезмерного бремени на заявителей и была несовместима со статьей 1 Протокола №1.

30. Следовательно, имело место нарушение этой статьи.
III. Предполагаемые нарушения статьи 13 Конвенции.
31. Заявители также жаловались в соответствии со статьей 13 Конвенции на отсутствие средств судебной защиты в национальном законодательстве, препятствующих отмене заключительного Решения суда в их пользу.

32. Европейский суд находит, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении  статьи 35 §3 Конвенции. Далее Европейский суд находит, что жалоба не является неприемлемой на каких-либо других основаниях. Следовательно, жалоба должна считаться приемлемой.

33. Однако, указав выше, что надзорный пересмотр дела нарушил материальные права заявителей в соответствии со статьей 6 §1 Конвенции, Европейский суд считает, что нет необходимости отдельно рассматривать жалобу об отсутствии эффективных средств судебной защиты в связи с судебными разбирательствами, вызванными надзорным пересмотром дел (см. Постановление Европейского суда от 18 января 2007 года по делу «Ситков против Российской Федерации» (Sitkov v.Russia), жалоба № 55531/00, §39).
IV. Применение статьи 41 Конвенции.
34. Статья 41 Ковенции предусматривает:

«Если Европейский суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Европейский суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А. Ущерб.
1. Доводы сторон.

35. В качестве компенсации материального ущерба заявители просили придать законную силу отмененным Судебным решениям в части взыскания в пользу заявителей ежемесячных выплат. Каждый заявитель также просил 4000 евро в качестве компенсации морального вреда.

36. Власти Российской Федерации опротестовали жалобы, утверждая, что заявители потеряли интерес к  возбуждению исков. Власти также утверждали, что отмененные Судебные решения в пользу заявителей были приведены в исполнение. В отношении требований о компенсации морального вреда власти Российской Федерации утверждали, что эти требования были чрезмерными и необоснованными.
2. Оценка Европейского суда.

37. В отношении требований заявителей придать законную силу отмененным  Решением суда от 4 июня 2007 года, Европейский суд отмечает, что заявители получали присужденные судом компенсации в их пользу до того момента, когда соответствующие Решения суда были отменены через надзорный пересмотр дела. Следовательно, они не пострадали от материального ущерба до того момента. Европейский суд далее отмечает, что как только Решения суда были отменены, они перестали соответствовать национальному праву. Европейский суд не может  восстановить законную силу данных Решений суда, равно как не может взять на себя функцию  национальных органов власти по взысканию социальных пособий в будущем (см. среди прочих Постановление  Европейского суда от 7 июля 2009 года по делу  «Тарнопольская и другие против Российской Федерации»  (Tarnopolskaya and others v. Russia), жалобы №№ 11093/07, 14558/07, 19660/07, 30166/07,  46736/07, 52681/07, 52985/07,  10633/08,  10652/08,  12694/08, 15437/08, 16691/08, 19447/07, 19457/08, 20857/08, 20872/08, 22546/08, 25820/08, 25839/08 и 25845/08 §51).Европейский суд также отмечает, что после того как Судебные решения от 4 июня 2007 года были отменены, органы власти начали выплачивать заявителям социальные пособия по инвалидности в соответствии с соответствующим законодательством.

38. Следовательно, Европейский суд не присуждает компенсации материального ущерба  по данным восьми судебным делам.

39. Кроме того, Европейский суд заключает, что заявители пострадали от морального вреда, нанесенного  в результате обнаруженного нарушения, и моральный вред не может быть компенсирован фактом обнаружения нарушения. Справедливо оценивая указанные обстоятельства, Европейский суд присуждает каждому заявителю 3000 евро в качестве компенсации морального вреда, а также любые налоги, подлежащие начислению на указанную сумму, и отклоняет оставшуюся часть требований заявителей по данному основанию.
B. Судебные расходы и издержки.
40. Заявители не требовали возмещения судебных расходов и издержек, и, соответственно, Европейский суд не присуждает им каких-либо сумм по данному основанию.
C. Процентная ставка при просрочке платежей.
41. Европейский суд полагает, что процентная ставка при просрочке платежей должна определяться, исходя из предельной кредитной ставки Европейского центрального банка плюс три процента.

На основании изложенного суд единогласно: 

1. решил объединить жалобы;

2. признал жалобу в соответствии со статьями 6 и 13 Конвенции и статьей 1 Протокола №1 об отмене заключительных Решений суда в пользу заявителей приемлемой, а оставшуюся часть заявлений  неприемлемой;

3. постановил, что имело место нарушение статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола №1 к Конвенции относительно отмены Решений суда в пользу заявителей в виде применения надзорного пересмотра дел;

4. постановил, что нет необходимости рассматривать жалобы в соответствии со статьей 13 Конвенции;

5. постановил:

а) что власти государства-ответчика обязаны выплатить каждому заявителю в течение трех месяцев со дня вступления настоящего Постановления в силу в соответствии со статьей 44 § 2 Конвенции 3000 евро (три тысячи евро), а также любые налоги, подлежащие начислению на указанную сумму, в качестве компенсации морального вреда, подлежащие переводу в рубли по курсу, который будет установлен на день выплаты;

б) что с даты истечения указанного трехмесячного срока и до момента выплаты на эти суммы должны начисляться простые проценты, размер которых определяется предельной кредитной ставкой Европейского центрального банка, действующей в период неуплаты, плюс три процента.

6. Отклонил оставшуюся часть требования заявителей о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 4 ноября 2010 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Søren Nielsen
Christos Rozakis
Секретарь
                                                                           Председатель
                             Приложение

	№ жалобы
	Дата поступления
	Заявитель
	Родился в

	31799/08
	22/05/2008
	Пугач Святослав Федорович
	1944

	53657/08
	22/05/2008
	Павленко Владимир Николаевич
	1938

	53661/08
	22/05/2008
	Путилин Иван Михайлович
	1942

	53666/08
	22/05/2008
	Карташев Петр Петрович
	1951

	53670/08
	22/05/2008
	Барыгин Петр Викторович
	1950

	53671/08
	22/05/2008
	Андреас Владимир Викторович
	1957

	53672/08
	22/05/2008
	Реутов Виктор Иванович
	1947

	53673/08
	22/05/2008
	Токарчук Виктор Алексеевич
	1951


