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ВОЗРАЖЕНИЕ
на МЕМОРАНДУМ Правительства РФ
№ 14-1001-09 от 18.05.2009
по жалобам № 53666/08 «Карташов против России», № 53671/08 «Андреас против России», № 53657/08 «Павленко против России», № 53661/08 «Путилин против России», № 53673/08 «Токарчук против России», № 53637/08 «Житников против России», № 31799/08 «Пугач против России», № 53670/08 «Барыгин против России», № 53678/08 «Веригин против России»,№ 53672/08 «Реутов против России», № 53664/08 «Матвиенко против России», № 53682/08 «Колосов против России»
      Письмом Суда от 28.05.2009г., нам была выслана русскоязычная версия Меморандума Правительства РФ № 14-1001-09 от 18.05.2009.
      Этим же письмом Секретарь Суда предложил нам до 29 июля 2009г. представить какие-либо письменные возражения на этот Меморандум и наши требования о справедливой компенсации.
      При этом отмечу, что Письмом Суда от 02.04.2009г. нам было сообщено, что Председатель Суда по нашему ходатайству от 20.02.2009 г. разрешил нам использовать в письменной процедуре русский язык.

Как видно из содержания меморандума. Государству Россия в лице его Уполномоченного при Европейском Суде по правам человека г. Матюшкина  Г.О. необходимо было дать ответ Европейскому Суду по правам человека на  следующие вопросы:   
Вопрос № 1 Имели ли заявители справедливое судебное разбирательство в отношении их гражданских прав и обязанностей при рассмотрении дела в порядке надзора в соответствии с § 1 статьи 6  Конвенции? В частности, была ли отмена окончательного судебного решения от 4 июня 2007 г. Президиумом Ставропольского областного суда 29 ноября 2007 г. в порядке надзора совместима с § 1 статьи 6 Конвенции?

 Вопрос № 2   Была ли отмена в порядке надзора вышеуказанного окончательного судебного решения совместима с правом заявителей на беспрепятственное пользование их имуществом, гарантированным статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции? 

Государство Россия в лице его Уполномоченного при Европейском Суде по правам человека г. Матюшкина  Г.О. исходя из Меморандума от 18.05.2009, считает, что ни по одной из наших жалоб, поданных в Суд, Государство Россия не допустила ни одного нарушения Конвенции, и что, по мнению г. Матюшкина, все наши жалобы являются явно необоснованными и должны быть отклонены.
По поводу изложенной в Меморандуме позиции Государства Россия, могу сообщить следующее:

Как следует из содержания Меморандума,  Власти Российской Федерации утверждают, что  в рамках настоящего дела имело место исправление «фундаментальной ошибки», совершенной судом первой инстанции, путем подачи надзорной жалобы Министерством финансов Российской Федерации на вынесенное судебное решение, т. е. - основанием для отмены решений судов нижестоящих инстанций судом надзорной инстанции послужило вынесение нижестоящими судами судебных постановлений с допущением «существенных ошибок» (статья 387 ГПК РФ).
 «Фундаментальность ошибки», по мнению Государство Россия в лице его Уполномоченного при Европейском Суде по правам человека г. Матюшкина  Г.О. состоит в том, что взысканы денежные средства с ненадлежащего ответчика - Министерства финансов Российской Федерации, в то время как в силу ст. 5 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года №1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции Федерального закона от 11 мая 2007 года № 122-ФЗ) надлежащим ответчиком по делам о возмещении вреда, причиненного здоровью инвалидов вследствие чернобыльской катастрофы, является Российская Федерация, представителем которой в соответствии с абз. 3 п. 15 ч. 1 ст. 14 названного Закона выступают органы социальной защиты населения или иные государственные органы, производящие выплату ежемесячной денежной компенсации, уполномоченные согласно п. 3 ст. 125 Гражданского кодекса Российской Федерации выступать от имени казны Российской Федерации по обязательствам, вытекающим из причинения вреда жизни и здоровью в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС, т.е. соответствующие    территориальные    подразделения    Управления    труда    и социальной защиты населения по Ставропольскому краю.

Однако  о фундаментальности или существенности ошибки (если бы даже она была), допущенной в решении Минераловодского городского суда от 4 июня 2007 года, не может быть  и речи. 
Так в соответствии со статьей 434 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного постановления,  должник вправе поставить перед судом, рассмотревшим дело, вопрос  об изменении способа и порядка исполнения. Такие заявление рассматриваются в порядке, предусмотренном статьей 203 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судом первой инстанции, рассмотревшим дело и постановившим указанное решение с вынесением соответствующего Определения
Изложенное подтверждается практикой Верховного суда  Российской Федерации. Так Определениями Верховного суда  Российской Федерации № 41-В08-28 от  01 июля 2008 года,  № 2-В08-9 от  01  июля 2008 года,  № 20-В08-4 от  28 февраля 2008 г. Министерству финансов отказано в передаче его надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, ввиду отсутствия существенных нарушений норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 
Ниже приведено извлечение из Определения Верховного суда  Российской Федерации   № 20-В08-4 от  28 февраля 2008 г. (http://www.supcourt.ru/arxiv_out/TEXT.PHP?id_text=97321)

«В надзорной жалобе Управление федерального казначейства по Республике Дагестан указывает, что Министерство финансов Российской Федерации по данному делу является ненадлежащим ответчиком, поскольку на него законом не возложена обязанность по назначению и выплате компенсаций в возмещение вреда, надлежащим ответчиком по делам этой категории являются органы социальной защиты населения или иные государственные органы, производящие выплату ежемесячной денежной компенсации, уполномоченные согласно части 3 статьи 125 ГПК РФ выступать от имени казны Российской Федерации по обязательствам, вытекающим из причинения вреда жизни и здоровью в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС.
Однако указанный довод не может являться основанием отмены состоявшихся по делу судебных постановлений.
Отмена или изменение судебного постановления в порядке надзора допустимы лишь в случае, если без устранения судебной ошибки, имевшей место в ходе предшествующего разбирательства и повлиявшей на исход дела, невозможно восстановление и защита существенно нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защищаемых законом публичных интересов.
В данном случае допущенная судом ошибка может быть устранена иным способом, а именно в случае взыскания решением суда ежемесячных денежных компенсаций непосредственно с Министерства финансов Российской Федерации        названный орган через территориальные подразделения Федерального казначейства имеет возможность в соответствии со ст. 203 ГПК РФ обратиться в суд, вынесший решение, с заявлением об изменении порядка исполнения решения путем замены плательщика, определенного судом, на соответствующий орган социальной защиты населения, обязанный выплатить взысканные суммы за счет средств федерального бюджета.
Таким образом, оснований для передачи настоящего дела в суд надзорной инстанции по доводам надзорной жалобы не имеется».
Как видно из вышеприведенного, не только фундаментальные, но и существенные нарушения, вопреки утверждению Уполномоченного при Европейском Суде по правам человека г. Матюшкина  Г.О. в решении Минераловодского городского суда от 4 июня 2007 года, полностью отсутствуют, также как и нет правовых (в соответствии с национальным законодательством) оснований для отмены данного решения в порядке надзора.
А учитывая нормативные документы Министерства финансов Российской Федерации,   в частности письмо Минфина от 13 октября 2006 г. N 12-05-03/1 (а также других писем с разъяснениями позиции Минфина). вызывает сомнение вообще правомерность обжалования    Министерством финансов  решения     Минераловодского городского суда от 4 июня 2007 года. 

В данном письме разъясняется позиция Министерства по вопросу исполнения судебных решений, вынесенных в пользу граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие радиационных аварий и ядерных испытаний:

«Исполнение судебных решений по искам указанной категории граждан к казне Российской Федерации, в которых ответчиком признано Министерство финансов Российской Федерации, осуществляется Минфином России в соответствии с Приказом от 15 августа 2006 г. N 271».

В соответствии с приведенной выше аргументацией вызывает сомнение следующее утверждение приведенное в меморандуме: 

«Кроме того, в настоящем деле пересмотр в надзорном порядке не ставил целью проведение повторного слушания и получения нового решения. Ставропольского краевого суда надзорные полномочия были осуществлены в целях исправления фундаментальной ошибки, допущенной нижестоящим судом при рассмотрении данного дела». 

Учитывая, отсутствие фундаментальной или существенной ошибки и необходимости пересмотра решения Минераловодского суда в надзорной инстанции Ставропольского краевого суда, можно сделать однозначный вывод, что пересмотр в надзорном порядке ставил целью проведение повторного слушания и получение нового решения, которое бы соответствовало, без достаточных на то оснований (не было никаких изменений в чернобыльском законодательстве) изменившейся судебной практике Верховного суда  Российской Федерации. Доказательством этому служит содержание надзорного постановления Ставропольского краевого суда от 29 декабря 2007 г.  
Из вышеизложенного видно, что заявители не имели справедливое судебное разбирательство в отношении их гражданских прав и обязанностей при рассмотрении дела в порядке надзора в соответствии с § 1 статьи 6  Конвенции. Отмена окончательного судебного решения от 4 июня 2007 г. Президиумом Ставропольского краевого суда 29 ноября 2007 г. в порядке надзора не совместима с § 1 статьи 6 Конвенции  - нарушены принципы legal certainty, res judicata and Rule of Law (смотри постановления: Ryabykh v. Russia № 52854/99 от 24.07.2003, §§ 51, 52, 57, 58; Naumenko v. Ukraine № 41984/98 от 09.11.2004; Poltorachenko v. Ukraine № 77317/01 от 18.01.2005; Volkova v. Russia № 48758/99 от 05.04.2005; Ivanova v. Ukraine № 74104/01 от 13.09.2005; Androsov v. Russia № 63973/00 от 06.10.2005; Vasilyev v. Russia № 66543/01 от 13.10.2005; Kutepov and Anikeyenko v. Russia № 68029/01 от 25.10.2005; Yuriy Romanov v. Russia № 69341/01 от 25.10.2005; Smarygin v. Russia № 73203/01 от 01.12.2005).

Далее.
Утверждение Властей Российской Федерации при ответе на вопрос №2 Европейского суда о том, что решение Минераловодского городского суда от 4 июня 2007 г. исполнено своевременно и в полном объеме и что заявителям выплачены все присужденные им суммы, мягко говоря, преувеличено..
Исполнена только та часть решения Минераловодского городского суда от 4 июня 2007 г., которая касается единовременной выплаты в счет недополученных сумм денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров за период с 1 июля 2000 года по 1 января 2007 года в связи с их несвоевременной выплатой, которые  с учетом восстановления их покупательной способности составили по 96934 рубля 62 копейки каждому (Павленко Владимиру Николаевичу - 67616 рублей 22 копейки).
Однако с 01.01.2008 г., в связи с отменой Президиумом Ставропольского краевого суда  решения Минераловодского городского суда от 4 июня 2007 г. заявители полностью лишились присужденной им по решению суда от 4 июня 2007 г. ежемесячной собственности в размере 1925  руб. 45 коп., каждому (Павленко Владимир Николаевич - 1283 рубля 86 копеек)

То есть имело место нарушение в отношении заявителей Российской Федерацией Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции - неуважение к их частной собственности - (смотри постановления: Volkova v. Russia № 48758/99 от 05.04.2005, Ivanova v. Ukraine № 74104/01 от 13.09.2005, Androsov v. Russia № 63973/00 от 06.10.2005, Vasilyev v. Russia № 66543/01 от 13.10.2005; Kutepov and Anikeyenko v. Russia № 68029/01 от 25.10.2005; Yuriy Romanov v. Russia № 69341/01 от 25.10.2005; Smarygin v. Russia № 73203/01 от 01.12.2005),
Следовательно, вопреки утверждениям Государства Россия в лице его Уполномоченного при Европейском Суде по правам человека г. Матюшкина  Г.О., мы утверждаем, что было нарушение Положений Статьи 6 § 1 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, что касается отмены в порядке судебного надзора окончательного судебного решения от 4 июня 2007 г. Президиумом Ставропольского краевого суда от 29 ноября 2007 г.  

Приложение:

1. Документы Министерства финансов Российской Федерации
С уважением
      
06.07.2009 г.  
      
От имени Заявителей                                                                               В.М.  Завьялов
